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1 EINLEITUNG

Fir Bebauungsplane mit einer festgesetzten zuldssigen Grundflache von weniger als 20.000
Quadratmetern kann ein Bebauungsplan in einem beschleunigten Verfahren gemaR § 13a
BauGB aufgestellt werden. Es ist iberschléagig zu prifen, ob der B-Plan keine erheblichen
Umweltauswirkungen hat. Die Gemeinde hat entschieden, einen freiwilligen Fachbeitrag zu
den Umweltbelangen zu erstellen, in welchem die B-Planénderung auf mégliche erhebliche
Umweltauswirkungen geprift wird.

2 ZIELE UND FESTSETZUNGEN DES BEBAUUNGSPLANES

Im Interesse einer innerstadtischen Verdichtung sieht die Gemeinde ein Planerfordernis zur
Uberarbeitung des Bebauungsplanes Nr. 3, um im Geltungsbereich der 4. Anderung
insbesondere bei den gréReren Grundstiicken auch im ruckwartigen Bereich eine bauliche
Entwicklung zuzulassen. Zudem werden die Festsetzungen zur verkehrlichen ErschlieBung
geringfugig Uberarbeitet. Die Art und das MaR der baulichen Nutzung wird gegenuber dem
Ursprungsbebauungsplan Nr. 3 verandert. Das Mischgebiet II gem&R § 6 BauNVO im
Siidwesten wird mit der Anderung als allgemeines Wohngebiet WA2 gemal § 6 BauNVO
festgesetzt. Folglich finden sich im Geltungsbereich ausschlieBlich Aligemeine Wohngebiete.
Die Steuerung der zuldssigen Nutzungen im Wohngebiet erfolgt im Text unter Nr. 1. Die
zulassige Zahl der Vollgeschosse bleibt mit | oder Il unveréndert. Im B-Plan Nr. 3 liegt die
festgesetzte Grundflachenzahl zwischen 0,15 und 0,3, die Anderung sieht nunmehr maximal
zulassige Grundfléachen von 180 m? firr die Baufenster in erster Reihe und von 150 m? fur die
Baufenster in zweiter Reihe vor. Fiir die Baugrundstiicke in zweiter Reihe (entspricht WA3 der
Planzeichnung) ist gemaR Nr. 2.2 eine Uberschreitung dieses Wertes durch bendtigte
Grundflachen gemaR § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO (Garagen, Stellplatze, Zufahrten) bis zu
einer Flache von 300 m? zuldssig. Die Festsetzung der Gebaudehshe von 10 bzw. 8,5 m soll
eine hohere Bebauung unter Beriicksichtigung des Gebaudebestands ausschliel3en.

Ziel und Zweck der Planung lassen sich fur die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 wie
folgt zusammenfassen:

= Uberarbeitung der festgesetzten tiberbaubaren Flachen unter Berlcksichtigung der
vorhandenen Bebauung zugunsten zusatzlicher baulicher Entwicklungsméglichkeiten
insbesondere fiur die gréBeren Grundstiicke,

= Aufnahme von Regelungen zu der Zahl der zuldssigen Wohnungen pro Wohngebaude,

» Festsetzungen gestalterischer Vorgaben im Hinblick auf Fassaden, Dachform und
Dachneigung sowie Art der Bedachung,

= Teilweise Sicherung landschaftsbildprdgender Baume sowie von Bepflanzungen mit
optisch trennender Wirkung,

= Festsetzungen zum Immissionsschutz,
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= Aufnahme von artenschutzrechtlichen Hinweisen gemaR § 44 BNatSchG (u.a. zu
Bauzeitenregelung, Prifung auf Fledermausquartiere),

= Aufnahme von Hinweisen und Empfehlungen zu den Aspekten Versiegelung,
Oberbodenschutz, Grundwasserschutz, Verwendung regenerativer Energien,
Baumschutz, Bodenfunden und Grundstiickszufahrten bei Geb&uden in zweiter Reihe.

3 IN EINSCHLAGIGEN FACHGESETZEN UND FACHPLANEN
FESTGELEGTE ZIELE DES UMWELTSCHUTZES

Im Regionalplan fir den Planungsraum | (1998) ist die Gemeinde als Stadtrandkern
2. Ordnung ausgewiesen. GroBhansdorf liegt in der Siedlungsachse Hamburg — Ahrensburg —
Bargteheide — Bad Oldesloe.

Der Landschaftsrahmenplan fur den Planungsraum | (1998) trifft keine Aussagen zum
Plangebiet.

Der Landschaftsplan der Gemeinde GroRhansdorf (1993) stellt fir den Geltungsbereich der B-
Plananderung nichts dar, da der B-Plan Nr. 3 bereits vor Inkrafttreten des Landschaftsplans
gultig war.

Weitere Plane bzw. rechtliche Vorgaben, die aus Sicht des Umweltschutzes wesentlich sind,
sind nicht zu nennen. Natura 2000-Gebiete sowie Schutzgebiete nach BNatSchG werden
durch den B-Plan nicht berihrt.

Im Sinne des § 1a (2) BauGB tragt die Sicherung innerortlicher Nachverdichtung durch den
Bebauungsplan der Forderung Rechnung, mit Bodenflachen sparsam umzugehen.

4 BAU-, ANLAGE- UND BETRIEBSBEDINGTE WIRKUNGEN

4.1 Baubedingte Wirkungen

Als baubedingt werden die temporar wahrend der Bauzeit durch Bautétigkeiten entstehenden
Wirkungen bezeichnet. Flachenverluste werden bei den anlagebedingten Wirkungen
betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass die Flacheninanspruchnahme wahrend der
Bauzeit Uber die geplanten dauerhaften Nutzungen nicht hinausgeht. Die tbrigen Wirkungen
treten nur temporéar auf und kénnen vernachlassigt werden. Deshalb erfolgt im Umweltbericht
keine weitere Betrachtung der potenziellen Auswirkungen. Sie sind unerheblich.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Unter anlagebedingten Wirkungen werden die direkten Umwelteffekte verstanden, die durch
das Vorhaben verursacht werden.

Die Intensitat der anlagebedingten Effekte ist u.a. abhangig
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= yom Flachenverbrauch,

= von dem Versiegelungsgrad,

= von Art und GréRe der vorgesehenen Bauwerke.

Wesentlichste anlagebedingte Wirkung ist der direkte Flachenverlust. In Tabelle 1 werden die
méglichen Wirkfaktoren und Auswirkungen auf die Schutzguter aufgefhrt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die wesentlichen potenziellen anlagebedingten Wirkfaktoren und Wirkungen

Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung Betroffene Schutzgiiter
Bauwerke, Flachenbe- Verlust von Grinflache, unverbautem Menschen, insbesondere die
ErschlieRungs- anspruchung Freiraum menschliche Gesundheit
flachen Biotopverlust, Veranderung der Tiere, Pflanzen und biologische

Standortverhaltnisse Vielfalt
Bodenverlust/-degeneration/ Flache; Boden
Teilversieglung
Verringerung der Versickerungsrate Wasser
Veranderung kleinklimatischer Klima und Luft
Verhaltnisse/Beschattung
Verlust von Landschaftselementen Landschaft
Bauwerks- Grundwasser- Verringerung der Versickerungsrate Wasser; Tiere, Pflanzen und
grundung, beeinflussung biologische Vielfalt
Uberbauung,
Regenwasser-
bewirtschaftung

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen bleiben auf den Vorhabensstandort beschrénkt und kénnen in
ihrer Wirkung vernachlassigt werden.

5 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN, MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND
MINIMIERUNG

5.1 Menschen (Wohnen und Erholen)

Der Plangeltungsbereich liegt im Siiden der Gemeinde GroRhansdorf. Das Gebiet ist im
sudlichen, o6stlichen und nérdlichen Randbereich gepragt durch eine durchgrinte
Wohnhausbebauung, dabei handelt es sich vornehmlich um ein- bis zweigeschossige Ein-
oder Mehrfamilienh&user. Entlang der Sieker LandstraRe stehen sechs Wohnhé&user, entlang
der StraRe Papenwisch acht Wohnh&user (davon eines in zweiter Reihe) und entlang des
Martin-Meyer-Weges drei Wohnh&user. An die Wohnbebauung schlieBen groRflachige Garten
mit einigen Schuppen / Gartenh&uschen sowie vereinzelt stehenden Nadel-, Obst- und
Laubbdumen an. Die Gebaude stehen entsprechend der iiberbaubaren Grundstiicksflache
des B-Planes Nr. 3 (rechtskréftig seit 15.08.1981) im vorderen Bereich der Grundstlcke. Die
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im B-Plan als ,zukinftig fortfallend“ markierten Gebaude bzw. Geb&udeteile in den hinteren
Grundstiicksbereichen im Norden des Geltungsbereiches sind noch immer erhalten. Eine
gesamthafte Hinterbebauung mit freistehenden Gebauden gibt es bisher jedoch nicht. Der
uberwiegende Teil der sehr tiefen Grundstiicke hat eine GréRe von mehr als 1.000 m2.

Im Nordwesten grenzt das Gebiet an die Friedrich Junge-Schule, die Zufahrt mit Wendekreis
far die Schulbusse befindet sich teilweise innerhalb des Geltungsbereichs. Durch den Schul-
und Busbetrieb bestehen Vorbelastungen aufgrund von Schul- und Verkehrslarm. Eine weitere
Belastung geht von der Autobahn A1 aus, welche in einer Entfernung von etwa 250 m zum
Gebiet verlauft und im Gebiet schwach zu horen ist.

Die B-Plandnderung sieht die Beibehaltung der Nutzung als Wohngebiet vor, die Erhéhung
der Anzahl an freistehenden Wohnhdusern bedingt keine immissionsschutzrechtlichen
Konflikte.

Die ErschlieBung erfolgt Uber das bestehende StraRennetz. Die vorgesehene Wohnbebauung
in zweiter Reihe liegt mehr als 50 m von den umgebenden &ffentlichen StraRen entfernt,
sodass hier Zufahrten geschaffen werden mussen. Die zuséatzliche Bebauung fuhrt nicht zu
einer signifikanten Erhéhung der Verkehre auf den drei das Plangebiet umgebenden StraRen.

Die starke Durchgrinung des Plangebietes mit groRen, Uberwiegend eingewachsenen
Geholzstrukturen wird durch die Festsetzungen im B-Plan nicht wesentlich eingeschrankt. Der
pragende Baumbestand wurde weitestgehend bei der Festlegung der iiberbaubaren Flichen
beriicksichtigt. ~Erhaltungsfestsetzungen werden fur einzelne pragende Baume im
Randbereich formuliert, fir den weiteren Baumbestand im Plangebiet ist bei einer Féallung das
Ausgleichserfordernis gemaR  der giltigen Baumschutzsatzung zu prifen. Durch die
Anreihung der Baufenster bleibt der Charakter des Siedlungsbereiches mit groBen Garten
bestehen.

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

8.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Gebiet wurde am 09. Januar 2019 begangen. Dabei wurde insbesondere auf Strukturen
geachtet, die fur Anhang IV-Arten und Végel von Bedeutung sind. Die wesentlichen
Ergebnisse der faunistischen Potenzialanalyse und artenschutzfachlichen Betrachtung (siehe
TGP 2019) werden im Folgenden in Kurzform dargestellt.

Vegetation

Das Gebiet ist im sudlichen, éstlichen und nérdlichen Randbereich geprégt durch eine
durchgrinte Wohnhausbebauung, dabei handelt es sich vornehmlich um ein- bis
zweigeschossige Ein- oder Zweifamilienh&user. Hinter den Wohnhausern liegen groRflachige
Garten mit vereinzelt stehenden Nadel- und Obstbdumen sowie wenigen Birken. Es handelt
sich Uberwiegend um Ziergdrten mit Rasen und immergrinen Gehélzen. Der westliche
Randbereich wird durch eine von Nadelgehélzen dominierte Baumreihe geprégt, welche das
Untersuchungsgebiet von der benachbarten Friedrich Junge-Schule trennt. Im Nordwesten

5
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befinden sich ein asphaltierter Parkplatz sowie Wendekreise fir jeweils PKW und Schulbusse.
Der Parkplatz wird durch Heckenstrukturen von der Bebauung getrennt, hierbei handelt es
sich um 2 bis 2,5 m hohe Hecken aus Hainbuche sowie Gewohnlicher Berberitze. Zudem
steht hier am Durchgang zur Schule eine sehr markante Kastanie mit Uber einem Meter
Stammdurchmesser. Gewasser finden sich im Gebiet lediglich in Form von zwei kunstlich
angelegten Gartenteichen. Die biologische Vielfalt des Gebiets wird als gering bis méRig
eingeschatzt. Ortsbildpragende und 6kologisch hochwertige einheimische Laubbdume werden
iber die textliche Festsetzung Nr. 5 der B-Plananderung gesichert. Insgesamt ist der
Baumbestand im Gebiet Uiber die Baumschutzsatzung abgedeckt. Der Verlust von Baumen,
welche nach der Baumschutzsatzung geschiitzt sind, ist demnach durch eine entsprechende
Neupflanzung auszugleichen.

Die geplante zusétzliche Bebauung in den hinteren Bereichen der Grundstlticke zur Sieker
LandstraRe hin ist Uberwiegend auf bestehenden Rasenflichen vorgesehen. Umgebende
Hecken- und Gehélzstrukturen kénnen méglicherweise erhalten bleiben. Die zu entfernenden
Baume fallen nicht unter die Baumschutzsatzung (Nadelbdume, Obstbaume, Birken). Je nach
Lageverlauf der Zufahrten gehen hier weitere Geholzstrukturen verloren. Bei einer Bebauung
in zweiter Reihe zu den Hausern entlang des Papenwischs gehen zudem mehrere
Nadelgehélze sowie méglicherweise eine Birke verloren. Weitere Eingriffe in wertgebende
Biotope sind nicht zu erwarten. Natura 2000-Gebiete oder sonstige Schutzgebiete werden
durch den B-Plan nicht beriihrt.

Zum Schutz der landschaftsbestimmenden bzw. nach Baumschutzsatzung geschutzten
Einzelbdume sind die schadensbegrenzenden MaBnahmen nach den entsprechenden
Regelwerken DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbesténden und Vegetationsflachen
bei BaumaRnahmen) und in Anlehnung an die RAS-LP4 (Richtlinie fur die Anlage von
StraRen) durchzufihren.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet in rot umrandet (Luftbild: BingMaps 2018)
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Brutvogel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 2 dargestellt. Es wird dargestellt, ob
die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich nur als Teilrevier
(tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann angenommen, wenn die
Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten kann, das Untersuchungsgebiet aber viel zu klein far
ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Es kommt eine Art potenziell vor, die nach Roter Liste Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010)
auf der Vorwarnliste verzeichnet ist, hierbei handelt es sich um den Griinspecht. Die potenziell
vorkommenden Arten Gartenrotschwanz und Grauschnapper sind in der deutschlandweiten
Roten Liste nach GRUNEBERG et al. (2015) auf der Vorwarnliste verzeichnet, in der
vorgehenden Liste von SUDBECK et al. (2007) gelten die zwei Arten noch als ungefahrdet. In
Schleswig-Holstein hingegen ist der Status dieser beiden Arten weiterhin ,ungeféahrdet”.

GroRere Horste von Greifvogeln befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet, so dass deren
Brutvorkommen ausgeschlossen werden kénnen.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,européische Vogelarten® besonders geschutzt.
Der Griinspecht und die als Nahrungsgéste potenziell vorkommenden Greifvogel und Eulen
sind nach BArtSchV streng geschiitzt.

Tabelle 2: Artenliste der potenziell vorkommenden Vogelarten

St. SH D § Anm. Trend

Geholzbriiter

Amsel, Turdus merula

Blaumeise, Parus caeruleus - - Ho

Buchfink, Fringilla coelebs

Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus - \ Ho6

Gimpel, Pyrrhula pyrrhula

Grauschnépper, Muscicapa striata - Vv H6

Grunfink, Carduelis chloris

Heckenbraunelle, Prunella modularis

Klappergrasmucke, Sylvia curruca

Kohlmeise, Parus major Ho6

Misteldrossel, Turdus viscivorus

Ménchsgrasmiucke, Sylvia atricapilla

Rotkehlchen, Erithacus rubecula

Schwanzmeise, Aegithalos caudatus

Singdrossel, Turdus philomelos

Tannenmeise, Parus ater - - H6

Wintergoldhghnchen, Regulus regulus

PR I R R St it A S S et Bl N O Ml B

Zaunkonig, Troglodytes troglodytes

o|lo|o|o|o|o|lo|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|O|T|T
'
'

Zilpzalp, Phylloscopus collybita

1
'
+

Arten mit groRen Revieren

Buntspecht, Dendrocopos major b - - Ho6 +
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St. SH D § Anm. Trend
Eichelhaher, Garrulus glandarius b/tr - - ¥
Elster, Pica pica b/tr - - /
Grunspecht, Picus viridis b/tr \Y - § H6 +
Habicht , Accipiter gentilis ng - - § /
Rabenkrahe, Corvus corone bitr - - /
Ringeltaube, Columba palumbus bitr - - /
Sperber, Accipiter nisus ng - - § +
Waldkauz, Strix aluco ng - - § Ho /

St Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flachen der Umgebung missen mitgenutzt
werden; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten Arten: SH: Rote-Liste-
Status nach KNIEF et al. (2010) und D: nach GRUNEBERG et al. (2015). - = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 =
gefahrdet; Anm. H6 = Hohlen- und Nischenbriter; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung nach KNIEF et al.
(2010): - = Ruckgang, / = stabil, + = Zunahme

Auswirkungen auf potenziell vorkommende Brutvégel

Durch den Verlust einiger Baume und der groRen Garten, verlieren die Tabelle 2 aufgefiihrten
potenziellen Brutvogelarten zumindest Teile ihres potenziellen Lebensraumes.

Die Arten mit groen Revieren kénnen in die Umgebung ausweichen. Die Arten Buntspecht,
Eichelhdher, Elster, Rabenkrahe und Ringeltaube kommen flachendeckend in Schleswig-
Holstein vor und auch in Hamburg nimmt ihr Bestand zu. Diese sehr anpassungsfahigen Arten
konnen problemlos auf umgebende Flachen ausweichen und zudem auch die neu
entstehenden Gérten teilweise nutzen. Gleiches gilt fur den Griinspecht, der in der
landesweiten Roten Liste auf der Vorwarnliste gefuhrt wird, sowie fur Greifvégel und Eulen.
Insgesamt fuhrt der Verlust von verfiigbaren Flachen im Plangebiet nicht zu Verminderungen
der Populationen oder Beschadigungen eventuell auRerhalb des Untersuchungsgebietes
liegender Fortpflanzungsstatten.

Am starksten betroffen sind die Arten, die im Siedlungsbereich nur vorkommen, wenn dieser
einen naturnahen Geholz-Offenland-Charakter einschlieRlich gréRerer Bereich mit vielfaltigen
Strukturen aufweist (,ungepflegter* Garten). Gartenrotschwanz und Grauschnapper sind mit
ihren Brutpldtzen an naturnahe Garten mit strukturreichen Gebuschen oder B&umen
gebunden. Durch die Umgestaltung der Garten und die Siedlungsverdichtung gehen die
notwendigen Strukturen fir diese potenziell vorkommenden Arten verloren. Die Arten
Gartenrotschwanz und Grauschnépper sind mittlerweile in der bundesweiten Roten Liste in
der Vorwarnliste zu finden, in Schleswig-Holstein ist ihr Bestand jedoch weiterhin ungefahrdet.
Zur Minimierung der Beeintrachtigungen sollten nach Méglichkeit wertgebende Strukturen
erhalten bleiben und die Entfernung von Gehélzen nach Méglichkeit auf das nétigste MaR
begrenzt werden.

Bei einer Ausnutzung der Baufelder kommt es zu einem Verlust von Flache fiir die Gbrigen
Arten der Gehodlze, wodurch sich die Revieranzahl vermindert. Insgesamt kénnen diese
anpassungsfahigen Arten jedoch auch weiterhin die neu entstehenden Garten nutzen oder auf
die ebenfalls gehdlzreiche Umgebung ausweichen. Der Gehélzanteil in Schleswig-Holstein
nimmt im Allgemeinen zu, sodass langfristig kontinuierlich Ausweichméglichkeiten fur die
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ungeféhrdeten und nicht auf der Vorwarnliste verzeichneten Gehélzvogelarten im Umfeld
entstehen.

Alle mit Revierverlusten betroffenen Arten sind noch weit verbreitet. Der Verlust einzelner
Brutreviere wiirde nicht zu einem unglnstigen Erhaltungszustand und damit Geféhrdung der
Arten fihren. Da es sich um stérungsunempfindliche Arten handelt, sind keine Stérwirkungen
durch BaumaRnahmen zu erwarten. Die Baufeldfreimachung erfolgt gemaR Festsetzungen
der B-Plananderung auRerhalb der Vogelbrutzeit in der Zeit vom Oktober bis Februar.

Fledermiuse

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
GroBhansdorf die in Tabelle 3 aufgefuhrten Arten vor. Alle potenziell vorkommenden
Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgefihrt und damit auch nach § 7
BNatSchG streng geschiitzt.

Tabelle 3: Potenziell aufgrund ihrer Verbreitung vorkommende Fledermausarten

Art : Kommentar RL-D | RL-SH
Braunes Langohr Waldfledermaus, auch in Parks und Garten. Quartiere in
; : & \Y \Y,
Plecotus auritus B&umen und Gebauden.
Breitfligelfledermaus | Typische Fledermaus der Siedlungen, auch im Wald
; . : 3 : e G 3
Eptesicus serotinus jagend. Quartiere nur in Gebsuden.
Fransenfledermaus In Waldern und im Siedlungsbereich. Nutzt Héhlen in ) v
Myotis nattereri B&umen und in Geb&auden
GroRer Abendsegler | Waldart, Quartiere nur in gréReren Baumen v 3
Nyctalus noctula (Spechthohlen) oder in Gebsuden.
Kleiner Abendsegler | jagt auRerhalb der Walder. Nutzt Hohlen in B&umen und in
= D 2
Nyctalus Geb&uden. Selten
h
R.alf autfledermau§ Waldfledermaus. Quartiere in Bdumen. - 3
Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus An Gewasser gebunden, Quartiere Uberwiegend in .
Myotis daubentoni B&umen in Gewéassernsahe.
Verbreitete Siedlungs- und Waldfledermaus, seltener im
Zwergfledermaus / : i . B
fns Waldinneren. Quartiere in Gebsuden oder seltener in - 2
Pipistrellus p. =
Baumen.

RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009); RL SH = Rote Liste der Sé&ugetiere Schleswig-
Holsteins (BORKENHAGEN 2014); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen,
D = Daten defizitar; * = ungefahrdet; - = nicht auf der Roten Liste gefiihrt.

Die Wohnhauser im Gebiet sind alle noch bewohnt und werden dementsprechend gepflegt,
daher sind hier Vorkommen von Fledermsusen unwahrscheinlich und es besteht kein
besonderes Potenzial fiir Fledermausquartiere. Kurzzeitiger Leerstand (aktuell bei zwei
Wohnh&usern) kann an dieser Stelle vernachléssigt werden, da die Hauser voraussichtlich
sehr zeitnah wieder bewohnt sein werden. Die Bdume der Garten weisen keine erkennbaren
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Hoéhlen auf, die fur Flederméuse geeignet waren. Die markanten Einzelbdume in den
Randbereichen des Gebiets (Buchen, Kastanie) weisen aufgrund ihres Alters bzw.
Stammdurchmessers ein  gewisses Potenzial fur Fledermausquartiere (insbesondere
Tagesverstecke) auf. Im Gebiet konnten keine Strukturen mit mindestens mittlerer Bedeutung
als potenzielles Jagdgebiet erfasst werden.

Auswirkungen auf potenziell vorkommende Flederméuse

Potenzielle Quartierbdume sowie potenziell bedeutsame Nahrungsflachen sind im von
BaumaRnahmen betroffenen Teil des B-Plangebietes nicht vorhanden und werden daher nicht
beeintrachtigt. Die Einzelbdume, in denen Tagesverstecke nicht ausgeschlossen werden
konnen, bleiben erhalten. Aufgrund ihres groRen Aktionsradius konnen die potenziell
vorhandenen Fledermausarten zudem ausweichen (z.B. in Waldflachen ca. einen Kilometer
nordlich).

\Vor Abriss- oder Sanierungsarbeiten von Gebauden sowie vor Baumfallungen ist trotz dessen
eine Prufung auf Fledermausbesatz bzw. —quartiere durchzufuhren.

Weitere Arten des Anhang IV

Vorkommen der Haselmaus sind aufgrund ungeeigneter Habitate nicht zu erwarten, die
vorhandenen  Hecken  entsprechen in  ihrer Strukturauspragung  nicht  den
Lebensraumanspriichen der Haselmaus und/oder sind zu verschattet. Fur das Vorkommen
des Eremiten erforderliche groRe Baume mit groBen Hohlungen sind ebenfalls nicht
vorhanden. Andere Arten des Anhangs IV der FEH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die
ibrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Moore, alte
Walder, spezielle Gewasser, marine Lebensraume), die hier nicht erfillt werden. Da keine
entsprechenden Gewasser vorhanden sind, kénnen Lebensstatten von Amphibien und
Fischen, zumal solchen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, ausgeschlossen werden.

5.3 Fliche und Boden

Die Bodenverhaltnisse in der Gemeinde GroRhansdorf variieren kleinteilig sehr stark. Aktuelle
Bodenuntersuchungen fur den Geltungsbereich  liegen nicht vor. Gemall der
Bodenubersichtskarte (siehe Landwirtschafts- und Umweltatlas, LLUR 2018) findet sich im
Gebiet als Leitbodentyp die Parabraunerde mit den Begleitbodentypen Pseudogley-
Parabraunernde, Pseudogley-Kolluvisol sowie Pseudogley. Die infolge der Moranenbildung
vorherrschenden lehmigen Sandbéden und Parabraunerden weisen dem Landschaftsplan
zufolge ein mittleres Biotopentwicklungspotenzial auf.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass im Plangeltungsbereich mit Vorkommen von
Altstandorten, Altablagerungen oder schédlichen Bodenverunreinigungen zu rechnen ist.

Angesichts der GrundstiicksgroRen von vielfach 1.000 oder mehr m? begunstigen die
zulassigen Grundflachen von 180 bzw. 150 m2 eine Minimierung der Bodenbeeintrachtigungen
durch Versiegelung. Zudem wird in den textlichen Festsetzungen zur weitestgehenden
Sicherung der Bodenfunktionen die Verwendung von wasser- und luftdurchléassigen
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Oberflachenbefestigungen empfohlen. Insgesamt kommt es durch die VergréRerung sowie die
Schaffung neuer Baufenster gegentiber dem Ursprungsplan jedoch zu einer zusatzlichen
Versiegelung. Durch die zuséatzliche Versiegelung gehen im Hinblick auf das Schutzgut Boden
keine Flachen mit besonderer Bedeutung fiur den Naturschutz verloren.

Eine erhebliche Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs ist aufgrund des geringen Umfangs
moglicher neuer Geb&dude nicht zu erwarten, sodass hinsichtlich méglicher Schadstoffeintrage
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

54 Wasser

Oberflachengewasser finden sich im Gebiet in Form von zwei Gartenteichen. Eingriffe in diese
kénnen durch die geplanten Festsetzungen ausgeschlossen werden, da die Teiche nicht im
Bereich von Baufenstern oder méglichen Zufahrtswegen liegen.

Hinsichtlich des Grundwassers liegen genauere Untersuchungen fur den Geltungsbereich
nicht vor.

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ergeben sich durch die potenziell
mogliche Erhéhung der Versiegelung durch Gebaude, Nebenflachen und Zufahrten. Diese
Beeintrachtigungen werden jedoch durch die Beschrankung der Grundfldchenzahl auf 150
bzw. 180 m? minimiert und sind insgesamt nicht erheblich. Eine erhebliche betriebsbedingte
Belastung des Grundwassers durch Stoffeintrage ist ebenfalls nicht zu befirchten.

55 Luft und Klima

Durch die im Geltungsbereich zulédssige Bebauung ist weder eine erhebliche Beeintrachtigung
des Lokalklimas noch eine erhebliche Verschlechterung der Luftqualitét zu erwarten.

5.6 Landschaft

Der Plangeltungsbereich besteht aus stark durchgriinten Flachen mit randlich stehenden ein-
/zweigeschossigen Ein- und Mehrfamilienhdusern. Im Norden finden sich Verkehrsflachen
(Wendekreis und Parkplatz). Das Gebiet weist insbesondere im Zentrum umfangreiche
Geholzbestande auf, dabei handelt es sich zum Uberwiegenden Teil um Nadelgehdélze. Die
gehdlzreiche Ausprdgung der Garten findet sich in weiten Teilen GroRBhansdorfs und ist als
ortstypisch zu bezeichnen.

Durch die Festsetzungen der B-Plananderung hinsichtlich der baulichen Héhe, der Fassaden
sowie der Dachgestaltung kénnen gréRere, unmaRstébliche und gebietsuntypische Geb&dude
vermieden werden. Somit ist davon auszugehen, dass sich die geplante Bebauung in die
ortsiibliche Bauweise des Umfelds einfugt. Pragende Einzelbdume im StraRenrandbereich
innerhalb des Plangebiets werden zur Erhaltung festgesetzt. Die starkste Veranderung im
Hinblick auf das Landschaftsbild wird durch die Uberplanung der Gérten im Zentrum
entstehen. Diese Flachen sind jedoch von auRen kaum einsehbar und sind daher nur von
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allgemeiner Bedeutung. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu
erwarten.

5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Plangebiet sind keine archdologischen Denkmaler oder Baudenkmaler bekannt. Kultur- und
sonstige Sachguter sind durch die Planung nicht betroffen.

5.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Im Wesentlichen sind im konkreten Fall folgende Wechselwirkungen zu beriicksichtigen:

Schutzgut Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Menschen - Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft bilden die
Lebensgrundlage des Menschen
Pflanzen - Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Bodenform,

Grundwasserflurabstand)
Bestandteil/Strukturelement des Landschaftsbildes

anthropogene Vorbelastungen von Pflanzen/ Biotopstrukturen (Uberbauung,
Standortveranderungen)

Tiere Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstattung (Vegetation/
Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Boden, Wasserhaushalt)

anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensrdumen (Stérung, Verdrangung)

Boden - Abhangigkeit der Bodeneigenschaften von den geologischen, geomorphologischen,
wasserhaushaltlichen und vegetationskundlichen Verhaltnissen

Boden als Lebensraum fiir Tiere und Menschen, als Standort fur Biotope u. Pflanzengesellschaften
sowie in seiner Bedeutung fur den Landschaftswasserhaushalt (Grundwasserneubildung,
Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

Boden in seiner Bedeutung fur den Wasserhaushalt (Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion,
Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

anthropogene Vorbelastungen (Bearbeitung, Stoffeintréage, Verdichtung, Versiegelung)

Grundwasser |- Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von bodenkundlichen, vegetationskundlichen und
nutzungsbezogenen Faktoren

anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers (Nutzung, Stoffeintrag)

Klima / Luft - im konkreten Fall aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebietes keine relevanten
Wechselwirkungen zu erwarten
Landschaft - Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief und Vegetation/ Nutzung

Grundlage fur die Erholung des Menschen
anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes und Landschaftsraumes (Uberformung)

Die fur das Vorhaben relevanten Wechselwirkungszusammenhdnge und funktionalen
Beziehungen innerhalb von Schutzgltern und zwischen Schutzgutern sind im Rahmen der
schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose bericksichtigt. Voraussichtlich treten keine
erheblichen Beeintrachtigungen infolge der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
durch Addition oder Potenzieren der Wirkungen auf.

6 ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

Von den im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind
Gartenrotschwanz und Grauschnépper bei einer tatséchlichen Inanspruchnahme der
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Baufelder in zweiter Reihe dann betroffen, wenn die fur die Arten wertgebenden
Gehdlzstrukturen entfernt werden. Ein aus diesem Biotopverlust bedingter Verlust von
Brutrevieren und damit eine Zerstérung oder zumindest Beschadigung  von
Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 BNatSchG kann folglich nicht ausgeschlossen
werden. Kommt es zu einer Beschéadigung des Lebensraumes, so ware zur Erhaltung der
Funktionen der Flichen ein artenschutzrechtlicher Ausgleich notwendig. Sinnvolle
MaRnahmen sind die Schaffung von Streuobstwiesen, Gestaltung von waldrand&hnlichen
Strukturen oder dichteren Gebiischen. Mit dem Angebot von Nisthilfen kann in jungen Stadien
dieser Lebensrdume die Ansiedlung unterstiitzt werden.

Mit AusgleichsmaRnahmen kénnen die 6kologische Funktion der Lebensstitten von
Gartenrotschwanz und Grauschnépper erhalten bleiben, so dass die Notwendigkeit einer
Ausnahme nach § 45 BNatSchG vermieden werden kann. Die Ubrigen Arten sind nicht mit
einer Beschadigung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatte betroffen bzw. kénnen durch die
allgemeine Landschaftsentwicklung mit Gehélzzunahmen in die Umgebung ausweichen. Eine
Verwirklichung des Bebauungsplanes wiirde demnach nicht gegen § 44 BNatSchG verstoRen.

Bei potenziell vorhandenen Fledermausen sind Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht
betroffen. Ein VerstoR gegen § 44 BNatSchG liegt bzgl. dieser Arten nicht vor.

Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bilden kein uniberwindliches Hindernis zur
Verwirklichung des Bebauungsplanes (TGP 2019).

7 ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde beabsichtigt im Zuge der 4. Anderung des B-Plan Nr. 3 die Nachverdichtung
eines Wohngebietes im Siiden der Gemeinde.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Wasser, Klima und Luft, Landschaft sowie Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten.

Werden im Zuge der tatsachlichen Inanspruchnahme strukturreiche Gebiische oder Biume
entnommen, so fihrt dies zu Biotopverlusten und Revierverluste der potenziell im Gebiet
vorkommenden Arten Gartenrotschwanz und Grauschnépper kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Bei Eintreten dieses artenschutzrechtlichen Konflikts waren artspezifisch geeignete
AusgleichsmaRnahmen zur Vermeidung von VerbotsverstéRen vorzusehen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes fiihren zu einer Erhéhung der potenziell
Uberbaubaren Flichen.

Bei Anwendung der Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen sind keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

13




Gemeinde Grofthansdorf ) TGP
Fachbeitrag Umweltbelange zur 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3

8 LITERATUR

BORKENHAGEN, P. (2014): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. — Ministerium fur
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schieswig-
Holstein (Hrsg.), 122 S., Flintbek.

BORKENHAGEN, P. (2011): Die S&ugetiere Schleswig-Holsteins. Husum, 664 S.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote
Liste der Brutvégel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz 52: 19-67.

KNIEF, W., R.K. BERNDT, B. HALTERLEIN, K. JEROMIN, J.J. KIECKBUSCH, B. Koop (2010): Die
Brutvégel Schleswig-Holsteins. Rote Liste. Flintbek, 118 S.

MEINIG, H, P. BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands, Bearbeitungsstand Oktober 2008. - Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70 (1):115-153.

TGP - TRUPER GONDESEN PARTNER (2019): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 4.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 der Gemeinde GroRhansdorf

SUDBECK, P., H.- G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2007): Rote Liste der
Brutvégel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz 44:23-8

14



Anlage 4 zur Begriindung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur
4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 der Gemeinde GroRhansdorf

Fir das Gebiet: Martin-Meyer-Weg 2, 4, 4a und 6, Papenwisch 54, 56,
58, 5843, 60, 62, 62a, 64 und 66, Sieker Landstrale 213, 215, 217,
219, 221 und 223 (stidéstlich Schulzentrum, siidwestlich Martin-Meyer-
Weg, nordéstlich Sieker LandstraRe, nordwestlich Papenwisch)




Auftraggeber

Gemeinde GroRRhansdorf
Bau- und Umweltamt
Barkholt 64

22927 GroRhansdorf

Auftragnehmer

TGP

Triper Gondesen Partner
Landschaftsarchitekten BDLA
An der Untertrave 17

23552 Lubeck

Fon 0451 79882-0

Fax 0451 79882-22
info@tgp-la.de
www.tgp-la.de

Bearbeitung
Leah Dittmer

Lubeck, 11. Januar 2019



Gemeinde GroRhansdorf ) TGP
Fachbeitrag Artenschutz zur 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3

INHALTSVERZEICHNIS

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG 2
2 POTENZIALANALYSE ZU BRUTVOGELN DES ANHANG IV 2
21 Gebietsbeschreibung 3
2.2 Potenziell vorhandene Brutvégel 4
2.3 Potenzielle Fledermauslebensriume 6
24 Weitere potenziell vorhandenen Arten des Anhang IV 9
3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WIRKUNGEN 9
3.1 Wirkungen auf Végel 11
3.2 Wirkungen auf Flederm&use 12
4 ARTENSCHUTZPRUFUNG 13
4.1 Zu beriicksichtigende Arten 13
4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG 14
5 ZUSAMMENFASSUNG 16
6 LITERATUR 17




Gemeinde GroRhansdorf . TGP
Fachbeitrag Artenschutz zur 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

In der Gemeinde GroRhansdorf soll ein Bebauungsplan (B-Plan) aufgestellt werden, es
handelt sich um die 4. Anderung des B-Plans Nr. 3. Im Rahmen des B-Plans wird erméglicht,
groRere Gartengrundstiicke dichter zu Gberbauen. Eventuell kénnen davon Arten, die nach § 7
(2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschutzt sind, betroffen sein. Daher wird
eine faunistische Potenzialanalyse fir geeignete Artengruppen unter besonderer
Beriicksichtigung gefahrdeter und streng geschitzter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob
gefahrdete Arten oder artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich
vorkommen.

Zunachst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten Uberhaupt vorkommen. Mit Hilfe von
Potenzialabschatzungen wird das Vorkommen von Végeln und Flederméusen sowie anderen
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Danach wird eine artenschutzfachliche Betrachtung
des geplanten Vorhabens durchgefuhrt.

Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden, muss eine Prufung der
Ausnahmevoraussetzungen durchgefuhrt werden.

2 POTENZIALANALYSE ZU BRUTVOGELN DES ANHANG IV

Die Potenzialanalyse bezieht sich auf Vogel und Fledermduse, denn andere Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie kénnen hier ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 2.4).
Wirbellose Arten des Anhangs IV sind samtlich ausgesprochene Biotopspezialisten und
benétigen sehr spezielle Habitate. Solche Habitate sind hier nicht vorhanden.

Das Gebiet wurde am 09. Januar 2019 begangen. Dabei wurde insbesondere auf Strukturen
geachtet, die fur Anhang IV-Arten und Végel von Bedeutung sind. Die Baume wurden vom
Boden aus besichtigt.

Es wird das Status-quo — Potenzial abgeschatzt. Das heil’t, es wird abgeschatzt, welche Arten
unter den derzeitigen Bedingungen vorkommen koénnten. Es wird nicht das Potenzial
betrachtet, welches in dem Gebiet nach Durchfuhrung von Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen erreichbar ware.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensraumanspriichen (ob
die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allgemeinen Verbreitung im
Raum GroRhansdorf. MaRgeblich ist dabei fur die Brutvogel die aktuelle Avifauna Schleswig-
Holsteins (BERNDT et al. 2003 und KOOP & BERNDT 2014). Verwendet werden fur Flederméuse
die relativ aktuellsten Angaben in BORKENHAGEN (2011).
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2.1 Gebietsbeschreibung

Die B-Plan-Anderung betrifft eine Flache im Stden der Gemeinde GroRhansdorf. Das Gebiet
ist im sudlichen, 6stlichen und nérdlichen Randbereich gepragt durch eine durchgriinte
Wohnhausbebauung, dabei handelt es sich vornehmlich um ein- bis zweigeschossige Ein-
oder Mehrfamilienhduser. Hinter den Wohnhzusern liegen groRflachige Garten mit vereinzelt
stehenden Nadel- und Obstbidumen sowie wenigen Birken. Der westliche Randbereich wird
durch eine von Nadelgehélzen dominierte Baumreihe gepragt, welche das
Untersuchungsgebiet von der benachbarten Friedrich Junge-Schule trennt. Im Nordwesten
befinden sich ein Parkplatz sowie Wendekreise fir jeweils PKW und Schulbusse. Der
Parkplatz wird durch Heckenstrukturen von der Bebauung getrennt, zudem steht hier am
Durchgang zur Schule eine sehr markante Kastanie mit Gber einem Meter
Stammdurchmesser. Gewésser finden sich im Gebiet lediglich in Form von kinstlich
angelegten Gartenteichen. Das Untersuchungsgebiet umfasst rund 1,9 ha.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet in rot umrandet (Luftbild: BingMaps 2018)
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2.2 Potenziell vorhandene Brutvégel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wird dargestellt, ob
die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich nur als Teilrevier
(tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann angenommen, wenn die
Art zwar im Untersuchungsgebiet briten kann, das Untersuchungsgebiet aber viel zu klein far
ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Es kommt eine Art potenziell vor, die nach Roter Liste Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010)
auf der Vorwarnliste verzeichnet ist, hierbei handelt es sich um den Griinspecht. Die potenziell
vorkommenden Arten Gartenrotschwanz und Grauschnapper sind in der deutschlandweiten
Roten Liste nach GRUNEBERG et al. (2015) auf der Vorwarnliste verzeichnet, in der
vorgehenden Liste von SUDBECK et al. (2007) gelten die zwei Arten noch als ungefahrdet. In
Schleswig-Holstein hingegen ist der Status dieser beiden Arten weiterhin ,ungefahrdet”.

GréRkere Horste von Greifvégeln befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet, so dass deren
Brutvorkommen ausgeschlossen werden kénnen.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,europaische Vogelarten* besonders geschuitzt.
Der Grinspecht und die als Nahrungsgaste potenziell vorkommenden Greifvégel und Eulen
sind nach BArtSchV streng geschutzt.

Tabelle 1: Artenliste der potenziell vorkommenden Vogelarten
St. | SH D § Anm. Trend

Gehdlzbriiter

Amsel, Turdus merula

Blaumeise, Parus caeruleus - - Ho6

Buchfink, Fringilla coelebs

Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus - V Ho

Gimpel, Pyrrhula pyrrhula

Grauschnapper, Muscicapa striata - V Ho6

Griinfink, Carduelis chloris

Heckenbraunelle, Prunella modularis

Klappergrasmiuicke, Sylvia curruca

Kohlmeise, Parus major Ho

Misteldrossel, Turdus viscivorus

Mé&nchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla

Rotkehlchen, Erithacus rubecula

Schwanzmeise, Aegithalos caudatus

Singdrossel, Turdus philomelos

Tannenmeise, Parus ater - - Ho6

Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus

Zaunkénig, Troglodytes troglodytes

ol o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| T
1
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Zilpzalp, Phylloscopus collybita
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St. | SH D § Anm. Trend

Arten mit groRen Revieren

Buntspecht, Dendrocopos major b - - Ho6 +
Eichelhaher, Garrulus glandarius bitr | - - +
Elster, Pica pica bitr | - - /
Griinspecht, Picus viridis bitr |V - § Ho6 +
Habicht , Accipiter gentilis ng - - § /
Rabenkrahe, Corvus corone bitr | - - /
Ringeltaube, Columba palumbus bitr | - - /
Sperber, Accipiter nisus ng - - § +
Waldkauz, Strix aluco ng - - § Ho /

St: Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flachen der Umgebung missen mitgenutzt
werden; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzten Arten; SH: Rote-Liste-
Status nach KNIEF et al. (2010) und D: nach GRUNEBERG et al. (2015). - = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 =
gefahrdet; Anm. H6 = Hoéhlen- und Nischenbriter; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung nach KNiEr et al.
(2010): - = Ruckgang, / = stabil, + = Zunahme

Anmerkungen zu Arten der Vorwarnliste

Der Griinspecht bevorzugt park- und mosaikartig strukturierte Landschaften, die er hier mit
dem Wechsel von groRen Gehélzen und (gréReren) Garten vorfindet. Er kommt haufig auf
Friedhéfen vor, die offenbar eine gute Habitatzusammenstellung aufweisen. Er ist ein
ausgepragter Bodenspecht und benétigt als wichtigste Nahrung Ameisen. Kleinklimatisch
gunstige, warme Gehélzrander mit kurzrasig bewachsenem Sandboden sind seine optimalen
Nahrungsbiotope. Die Brutvorkommen sind an starkstdmmiges Laubholz gebunden, das er im
Untersuchungsgebiet teilweise vorfinden kann. Diese Art hat ein sehr groRes Revier (2-5 km?,
BAUER et al. 2005).

Der Gartenrotschwanz gilt als Indikatorart und zeigt mit seinem Vorkommen eine vielfaltige
Umgebung an. Die Art bewohnt vorwiegend Waldrander, kleine Geholze, Alleen, Knicks und
Uberhalter, kommt aber auch schwerpunkthaft in der Gartenstadtzone vor. Zur Brut werden
naturliche oder kinstliche Héhlen oder Halbhéhlen genutzt.

Grauschnépper sind typische Siedlungsvégel, die als unempfindlich gegeniiber der Nihe des
Menschen gelten. Kunstliche und natiirliche Héhlen und Halbhéhlen sowie Nischen in und an
Gebéuden dienen typischerweise als Brutplatz, jedoch werden mitunter auch Kletterpflanzen
am Haus oder kunstliche Strukturen des Menschen (z.B. Blumentépfe, Schmuckkranze)
genutzt. Die Modernisierung von Gebzuden und der zunehmende Mangel an héhlenreichen
Baumen in Garten kénnen sich nachteilig auf die Bestinde des Grauschnéppers im
Siedlungsbereich auswirken.

Anmerkungen zu ungefihrdeten, streng geschiitzten Arten

Fur Anmerkungen zum Griinspecht siehe oben.
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Der Bestand des Habichts gilt in Schleswig-Holstein mit rund 550 Brutpaaren als stabil. In
Hamburg und seinem Umland hat der Bestand in der Vergangenheit bis heute zugenommen
und betragt aktuell ca. 160 Paare (MITSCHKE 2012). Er briitet in Schleswig-Holstein im Innern
von gréReren Waldstucken. In Hamburg bevorzugt er zwar auch Walder mit tber 50 Jahre
altem Baumbestand, es wurden jedoch auch schon Bruten in Parks und Feldgehdlzen in
unmittelbarer Nahe zu stark begangenen Wegen gefunden (MITSCHKE & BAUMUNG 2001).
Eine Brut im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwarten, die Nutzung der ausgedehnten
Garten als Nahrungshabitat ist jedoch nicht auszuschlieRen.

Sperber jagen an Séumen und in Gehoélzen (auch Garten) vorzugsweise andere Vogel. Der
Sperberbestand in Schleswig-Holstein betragt ca. 1000. Er britet hier vor allem in dichten
Nadelholzforsten. GroRhansdorf ist allerdings eher zur Population des Hamburger Umlandes
2u z&hlen. Der Lebensraum des Sperbers in Hamburg und seinem Umland ist gekennzeichnet
durch ein Mosaik von gehélzdominierten Strukturen und Siedlungsgebieten, in denen
vergleichsweise grofte Grundstiicke und Einzelhausbebauung vorherrschen. Sperber briten
bevorzugt in 20-40 Jahre alten Nadel-Stangenhélzern mit hoher Baumdichte (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001). In Hamburg und seinem Umland betragt sein Bestand ca. 250 Paare. Er hat
in der ferneren Vergangenheit im Stadtbereich zugenommen und nimmt immer noch leicht zu
(MITSCHKE 2012).

Der Waldkauz jagt sowohl im Wald als auch im Offenland. Im Untersuchungsgebiet konnte er
vor allem in den groRen Garten und in den Gehélzen Nahrung finden. Diese Flachen bilden
aber nur einen kleinen Ausschnitt seines Lebensraumes, der sich vor allem auf weitere
benachbarte Grinlander, Parks und Gehdlze erstrecken durfte. Seine Bruten tatigt er in
groRen Hohlen, die im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen.

2.3 Potenzielle Fledermauslebensraume

Alle Fledermausarten gehoren zu den européisch geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG
besonders zu beachten sind. Zu Uberprifen ware, ob fur diese Arten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, Jagdhabitate durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Der Bestand der
Fledermause wird mit einer Potenzialanalyse ermittelt.

Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in  BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
GroRhansdorf die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten vor.

Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu schiutzende
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und
damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschitzt.

Tabelle 2: Potenziell aufgrund ihrer Verbreitung vorkommende Fledermausarten

l Art Kommentar RL-D | RL-SH
Braunes Langohr Waldfledermaus, auch in Parks und Garten. Quartiere in Vv v
Plecotus auritus Baumen und Gebauden.
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Art Kommentar RL-D | RL-SH
Breitflugelfledermaus Typische Fledermaus der Siedlungen, auch im Wald
: . ; . ; - G 3
Eptesicus serotinus | jagend. Quartiere nur in Gebauden.
Fransenfledermaus In Wéldern und im Siedlungsbereich. Nutzt Héhlen in v
Myotis nattereri B&umen und in Geb&uden
GroRer Abendsegler Waldart, Quartiere nur in gréReren Baumen v 3
Nyctalus noctula (Spechthohlen) oder in Gebauden.
Kleiner Abendsegler jagt auRerhalb der Walder. Nutzt Héhlen in Baumen und in
. D 2
Nyctalus Gebauden. Selten
Rgghautfledermau§ Waldfledermaus. Quartiere in Baumen. - 3
Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus An Gewasser gebunden, Quartiere Uberwiegend in .
Myotis daubentoni B&umen in Gewassernihe.
Verbreitete Siedlungs- und Waldfledermaus, seltener im
Zwergfledermaus / : S ) )
. Waldinneren. Quartiere in Gebauden oder seltener in - *
Pipistrellus p. .
Baumen.

RL D = Rote Liste der Sé&ugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009); RL SH = Rote Liste der Sé&ugetiere Schleswig-
Holsteins (BORKENHAGEN 2014); 2 = stark gefahrdet: 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste: G = Gefahrdung anzunehmen,
D = Daten defizitar; * = ungeféhrdet; - = nicht auf der Roten Liste gefuhrt.

Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Flederm&usen

Fledermause benétigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Lebensstatten im
Sinne des § 44 BNatSchG gelten kénnen: Sommerquartiere (verschiedene Auspragungen),
Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Jagdreviere (Nahrungsrdume). Zu
jeder dieser Kategorien wird ein dreistufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und
hoher Bedeutung aufgestellt.

e geringe Bedeutung: Biotop tragt kaum zum Vorkommen von Fledermausen bei. In der
norddeutschen Normallandschaft vielfach vorhanden. Diese Biotope werden hier nicht
dargestellt.

e mittlere Bedeutung: Biotop kann von Flederméusen genutzt werden, ist jedoch allein
nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zusammenhang mit
Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Normallandschaft vielfach, daher
kein limitierender Faktor fur Fledermausvorkommen .

e hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualitdten fur Flederm&use. Fir das
Vorkommen im Raum moglicherweise limitierende Ressource.

Winterquartiere missen frostsicher sein. Dazu gehéren Keller, Dachstiihle in groRen
Gebéuden, alte, groRe Baumhéhlen, Bergwerksstollen.

e mittlere Bedeutung: Altholzbestinde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Bereich der
Héhle) mit Baumhéhlen; alte, nischenreiche Hauser mit groRen Dachstiihlen.

e hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare Geb&ude:;
bekannte Massenquartiere
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Sommerquartiere kénnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

« mittlere Bedeutung: &ltere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsgebéude; alte
oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

e hohe Bedeutung: é&ltere, nischenreiche und groRBe Gebéude (z.B. Kirchen, alte
Stallanlagen); Waldstucke mit héhlenreichen, alten Baumen; bekannte Wochenstuben.

Als Jagdreviere nutzen Fledermause Uberdurchschnittlich insektenreiche Biotope, weil sie
einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere koénnen sie je nach
aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsuchen und dort Beute machen.
Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produktivitat, d.h. n&hrstoffreich und feucht
(eutrophe Gewasser, Sumpfe). Alte, strukturreiche Walder bieten dagegen ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fur das
Vorkommen von Flederm&usen in einer Region.

o mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Gebiischsdume /
Waldrander; Kleingewésser uber 100 m?, kleine FlieBgewasser, altes strukturreiches
Weideland, groke Brachen mit Staudenfluren.

o hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe Gewasser
tiber 1000 m?; gréRere FlieBgewasser.

Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion fir
Flederméuse

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den vorab aufgefiihrten
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeignung des
Untersuchungsgebietes fur Fledermause abgeleitet.

Die Wohnhéuser sind alle noch bewohnt und werden dementsprechend gepflegt. Kurzzeitiger
Leerstand (aktuell bei zwei Wohnhausern) kann an dieser Stelle vernachlassigt werden, da die
Hauser voraussichtlich sehr zeitnah wieder bewohnt sein werden. Hauser mit auffalligen
Verfallserscheinungen befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Zwar koénnen auch in
genutzten Wohnhausern in Ausnahmefallen Fledermause Quartiere haben, jedoch sind
Vorkommen unwahrscheinlich. Ein besonderes Potenzial besteht nicht. Gebaude, auf die die
vorab genannten Kriterien zutreffen (besonders nischenreiche Wohngebaude), sind nicht
vorhanden.

Die Baume der Garten weisen keine erkennbaren Hohlen auf, die far Flederméause geeignet
waren. Die markanten Einzelbdume in den Randbereichen des Gebiets (Buchen, Kastanie)
weisen aufgrund ihres Alters bzw. Stammdurchmessers ein  gewisses Potenzial fur
Fledermausquartiere (insbesondere Tagesverstecke) auf. Die Baume sind jedoch noch sehr
vital und verfugen uber entsprechend wenig Totholz, Héhlen konnten ebenfalls nicht
festgestellt werden. Aufgrund der genannten Kriterien wird diesen Baumen eine mittlere
Bedeutung als Sommerquartier zugewiesen, da hier kleine, Spalten bewohnende Arten
mdglicherweise Tagesverstecke vorfinden.

Im Gebiet konnten keine Strukturen mit mindestens mittlerer Bedeutung als potenzielles
Jagdgebiet erfasst werden.
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Das Untersuchungsgebiet bietet kein besonderes Potenzial fiir Fledermausquartiere. Hohlen
wurden nicht gefunden. Tagesverstecke sind in den alten Einzelbdumen in den
Randbereichen des Gebiets moglich. Potenziell bedeutsame Jagdhabitate sind nicht gegeben.

2.4 Weitere potenziell vorhandenen Arten des Anhang IV

GroRhansdorf liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius). Sie besiedelt Walder, Parklandschaften, Feldgehélze und
Gebische (MEINIG et al. 2004). Von besonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche
Gebuschlandschaften (z.B. artenreiche Waldrénder und Knicks). Sie benétigt, dichte,
fruchttragende und besonnte Hecken, die hier nicht ausgepragt vorkommen. Die Hecken- und
Gebuschstrukturen im Gebiet sind Uberwiegend sehr urban gepréagt bzw. struktur- und
artenarm. Die Gehélzstruktur am nordwestlichen Rand ist Zu verschattet. Aufgrund fehlender
Habitate ist ein Vorkommen der Haselmaus nicht anzunehmen.

Die Kéaferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in machtigen, alten Laubbdumen vorkommen.
Die bis zu 7,5 cm groRen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im Mulm von Baumhohlen, die
z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve benétigt zu ihrer Entwicklung mindestens
1 | Mulm. Brutstatte des Eremiten kann fast jeder Laubbaum sein, der einen
Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern hat und groe Héhlungen im Stamm oder an
Asten aufweist. Bevorzugt werden aber die ganz alten Bsume. Solch groRe Baume mit groRen
Hohlungen sind hier nicht vorhanden.

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die Gbrigen Arten
des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Moore, alte Wélder, spezielle
Gewésser, marine Lebensrdume), die hier nicht erfiillt werden.

Da keine entsprechenden Gewisser vorhanden sind, kénnen Lebensstitten von Amphibien
und Fischen, zumal solchen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, ausgeschlossen werden.

3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WIRKUNGEN

Nahezu das gesamte Gebiet wird als Allgemeines Wohngebiet festgelegt. Um die
Bestandsgebzude werden Baufelder festgesetzt, die Erweiterungen der Gebsude zulassen.
Zusétzlich sind weitere Baufelder in den hinteren Garten vorgesehen. Insgesamt kommt es zu
einer Veranderung von groRzligigen Gartengrundstiicken zu modernen Wohnhausneubau-
Garten, die weitestgehend nur noch schmale unversiegelte Flachen zwischen Wegen,
Terrassen und Abstellflachen aufweisen. Im Zentrum des Gebiets, sudlich an die
Verkehrsflachen angrenzend, verbleiben gréRere Gartenflachen, in denen eine Bebauung
nicht méglich ist.

Im Nérdlichen Grenzbereich wird der Wendebereich des Martin-Meyer-Weges als
Verkehrsflache und die sidlich daran anschlieBende Flache als Verkehrsfliche mit
besonderer Zweckbestimmung (Parkplatz) festgesetzt. Die den Parkplatz von den
Wohngebieten trennenden Gehélze und Bepflanzungen sind zu erhalten, hierbei handelt es
sich um 2 bis 2,5 m hohe Hecken aus Hainbuche sowie Gewohnlicher Berberitze. Ebenfalls zu
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erhalten sind ausgewahite markante Einzelbaume, hierbei handelt sich um eine Dreiergrupe
Rotbuchen an der sudlichen Ecke ,Sieker LandstraRe/Papenwisch* und eine Rotbuche
entlang der StralRe ,Papenwisch"”.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau ublichen liegen.
Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind nicht
vorgesehen und auch wegen der Wohnumgebung unzuléssig. Die Schadstoffbelastung durch
die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem Stand der Technik im bei modernen
Baumaschinen tblichen Rahmen halten und daher keine merklichen Veranderungen an der
Vegetation oder der Gesundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen. Zum
Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehmende Gehdlzbestand gemals der allgemein
gultigen Regelung des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. September und vor
dem 01. Marz beseitigt. Dabei sind ebenfalls die Vorgaben der Baumschutzsatzung der
Gemeinde GroRhansdorf in der Fassung vom 25.02.2009 zu berticksichtigen.

PLANZEICHNUNG - TEIL A
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Abbildung 2: B-Plan Nr. 3, 4. And., Vorlage fiir Entwurfsbeschluss, Stand: 10.04.2018 (Planwerkstatt Nord).
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3.1 Wirkungen auf Vogel

Durch den Verlust einiger Baume und der groRen Garten, verlieren die in Tabelle 1
aufgeflihrten potenziellen Brutvogelarten zumindest Teile ihres potenziellen Lebensraumes.

Die Arten mit groRen Revieren kénnen in die Umgebung ausweichen. Die Arten Buntspecht,
Eichelhdher, Elster, Rabenkrédhe und Ringeltaube gehéren zu den Arten, die flichendeckend
in Schleswig-Holstein verbreitet sind und deren Bestand in Hamburg (und Umland) deutlich
zunimmt (MITSCHKE 2009). Eine Nutzung des Untersuchungsgebiets bzw. Brutvorkommen in
dessen Néhe sind daher anzunehmen. Beim partiellen Verlust der Flachen kénnen diese sehr
anpassungsfahigen Arten jedoch problemlos in die Umgebung ausweichen sowie die neu
entstehenden Gartengrundstiicke weiterhin nutzen. Der Griinspecht verliert durch die
zusatzliche Bebauung Freiflachen nur Nahrungsaufnahme, kann jedoch auch zukiinftig die
neu entstehenden Garten mitnutzen. Die weitaus wichtigeren vereinzelten starkstammigen
Laubgehdlze bleiben jedoch erhalten. Grunspechte haben ein sehr groRes Revier und kénnen
daher auch auf bedeutsamere Flachen in der Umgebung ausweichen (Parkgrundstiicke,
Waldrander). Die Greifvégel und Eulen haben so groRe Nahrungsraume, dass ein Ausweichen
auf ahnliche Flachen in der Umgebung méglich ist. Auch diese Arten kénnen die neu
entstehenden Garten teilweise nutzen. Insgesamt fuhrt der Verlust von verfiigbaren Flachen
im Plangebiet nicht zu Verminderungen der Populationen oder Beschadigungen eventuell
auBerhalb des Untersuchungsgebietes liegender Fortpflanzungsstatten.

Am stérksten betroffen sind die Arten, die im Siedlungsbereich nur vorkommen, wenn dieser
einen naturnahen Gehdlz-Offenland-Charakter einschlieRlich gréRerer Bereiche mit
vielfaltigen Strukturen aufweist (,ungepflegter” Garten). Gartenrotschwanz und Grauschnapper
sind mit ihren Brutplatzen an naturnahe Gérten mit strukturreichen Gebiischen oder Baumen
gebunden. Das bisher sich noch teilweise vielfiltig présentierende Gelande wird bei
vollstandiger  Inanspruchnahme  der  Baufenster zu einer  modernen Ein-
/Mehrfamilienhaussiedlung. Deren Gérten sind erfahrungsgemaR von immergriinen Gehdlzen
und Zierrasenflachen sowie versiegelten Stellflichen, Terrassen und Ahnlichem gepragt.
Hinzu kommen die fiir die in zweiter Reihe stehenden Geb&ude erforderlichen Zufahrten. Zu
den Arten, die in alten, gehdélzreichen Garten noch vorkommen, in modernen Einfamilienhaus-
Neubauarealen jedoch nicht mehr, gehéren der Gartenrotschwanz und der Grauschnépper.
Durch die Umgestaltung der Garten und der Siedlungsverdichtung im Gartenstadtbereich
werden diese Arten im Bestand zuriickgehen (MITSCHKE 2009). Eine Gefahrdung besteht in
Schleswig-Holstein bisher nicht, wenngleich Gartenrotschwanz und Grauschnapper im Zuge
der letzten Aktualisierung der deutschlandweiten Roten Liste auf die Vorwarnstufe gesetzt
wurden. Zur Erhaltung der Funktionen des hier beschadigten Lebensraumes wiéren
AusgleichsmaRnahmen notwendig. Sinnvolle MaRnahmen fir alle Arten sind die Schaffung
von sog. Streuobstwiesen, Gestaltung von strukturreichen Waldrandern oder dichteren
Gebuschen, z.B. Reddern. Mit dem Angebot von Nisthilfen kann in jungen Stadien dieser
Lebensrdume die Ansiedlung unterstiitzt werden.

Die librigen Arten der Gehélze kénnen auch in den neu entstehenden modernen
Wohnhausgérten weiterhin ihre Reviere haben. Sie verlieren allerdings Flache, die in der
Summe dazu fihrt, dass sich bei Ausnutzung der Baufelder die Anzahl der Reviere
vermindern muss. Im n&heren Umfeld des Gebiets liegen weitere durchgriinte Wohngebiete
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mit ebenfalls teilweise strukturreichen Géarten und alten Baumbesténden, in etwas weiterer
Entfernung bis zu einem Kilometer bestehen zudem Wélder sowie Offenlandflachen mit
Heckenstrukturen. Die Umgebung des Gebiets ist somit insgesamt recht gehélzreich, sodass
diese Vogelarten ausweichen kénnen. Die besonders groRen Laubb&ume sind als zu erhalten
eingestuft oder stehen nicht in einem Bereich, in dem eine notwendige Fallung absehbar ist.
Aligemein nimmt der Gehdlzanteil in Schleswig-Holstein und Hamburg zu, so dass zu
erwarten ist, dass langfristig kontinuierlich Ausweichméglichkeiten fur die ungeféhrdeten und
nicht auf der Vorwarnliste verzeichneten Gehélzvogelarten im Umfeld entstehen (BERNDT
2007, MITSCHKE 2012). Dariiber hinaus ergibt eine aktuelle Untersuchung der
Bestandsentwicklung gerade dieser Végel Hamburgs (MITSCHKE 2009), dass die Bestande der
meisten Arten in den letzten 10 Jahren (z. T. stark) angestiegen sind. Offenbar entstehen
aktuell standig neue Lebensraume fir diese Arten. Die Arten sind so zahlreich und gehoren so
anpassungsfahigen und deshalb weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten an, dass sie langfristig
in die raumliche Umgebung, ausweichen kénnen.

Alle mit Revierverlusten betroffenen Arten sind noch weit verbreitet. Der Verlust einzelner
Brutreviere wiirde nicht zu einem ungunstigen Erhaltungszustand und damit Gefahrdung der
Arten fuhren. Es ist deshalb nicht erforderlich, eventuelle AusgleichsmaRnahmen im Sinne von
CEF - MaRnahmen dem Vorhaben vorzuziehen. Die Populationen kénnen eine geringe
Bestandserniedrigung noch ertragen. Langfristig kommt es fur diese Arten nicht zu einer
Verminderung des Brutbestandes. Da Voégel vergleichsweise mobil sind, ist anzunehmen,
dass die in Norddeutschland vorkommenden Individuen der betreffenden Arten eine
zusammenhangende Population bilden und der raumliche Zusammenhang dieser Population
demnach eher weit ist. Die Funktionen der betroffenen Lebensstétten bleiben in diesem
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die hier vorkommenden Végel gehéren samtlich zu den stérungsunempfindlichen Arten des
Siedlungsbereichs. Stérwirkungen der Baumalinahmen im Untersuchungsgebiet werden kaum
weiter reichen als der Umfang der Baustelle. Es kommt also nicht zu weit reichenden
Storungen. Im Ubrigen wéren die vorkommenden Arten ungefahrdet, so dass selbst die
Stérung einzelner Brutpaare nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 BNatSchG
fuhren wirde, da der lokale Erhaltungszustand glinstig bleiben wirde.

Mit der Bereitstellung neuer, bisher fur Vogel nicht zur Verfigung stehender strukturreicher
Geholze oder parkartiger Landschaften (fur insbesondere Gartenrotschwanz  und
Grauschnépper) waren die 6kologischen Funktionen zu erhalten. Zuséatzlich kénnte mit
Nisthilfen das Brutplatzangebot firr diese Arten verbessert werden. Der JArtenschutzausgleich®
im Sinne von § 44 (5) BNatSchG kénnte hier den Ausgleich nach § 15 BNatSchG aufnehmen.
Auch Ersatzbaum- bzw. Waldpflanzungen kénnen in diesem Sinne gewertet werden.

3.2 Wirkungen auf Fledermause

Potenzielle Quartierbdume sowie potenziell bedeutsame Nahrungsflachen sind im von
BaumaRnahmen betroffenen Teil des B-Plangebietes nicht vorhanden und werden daher nicht
beeintrachtigt. Die Einzelb&ume, in denen Tagesverstecke nicht ausgeschlossen werden
kénnen, bleiben erhalten. Aufgrund ihres groBen Aktionsradius konnen die potenziell
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vorhandenen Fledermausarten zudem ausweichen (z.B. in Waldflachen ca. einen Kilometer
ndrdlich).

4 ARTENSCHUTZPRUFUNG

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz und zur
Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz besonders und
streng geschitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des besonderen
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
verstollen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstéRt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn
bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 unuberwindliche Hindernisse
fur die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob eventuelle Verletzungen der
Zugriffsverbote tiberwunden werden kénnen.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten wird
unterschieden, ob sie nach europdischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deutschem Recht
geschitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klargestellt, dass fiur nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen nach
§ 30 BauGB, wéhrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen auf die europaisch geschitzten
Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten,
gelten. Fir Arten, die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung)
besonders geschiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fur Handlungen
auBerhalb von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie (Fledermause)
und alle Vogelarten.

Zu beriicksichtigende Lebensstitten von europdischen Vogelarten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, européischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Entwicklungsformen, Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Tatbestand
des Totens, Verletzens oder der Entnahme von Individuen sowie des Stérens wird durch die
Wahl des Rodungszeitpunktes von Gehélzen und der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr
vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung die Frage nach der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten.
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Fortpflanzungsstétten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bauten, z.B.
Spechthohlen. Fur Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest
nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos geworden und eine Zerstorung des
alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen Fallen ist das gesamte Brutrevier als
relevante Lebensstatte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes
(z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen
werden, wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmdglichkeiten finden, an
denen die Brutvogel ihr neues Nest bauen kénnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der
geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelméafig seinen Brutplatz sucht,
als relevante Lebensstatte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen. Soweit diese
Strukturen ihre Funktionen fur das Brutgeschaft trotz einer teilweisen Inanspruchnahme weiter
erfilllen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung vor. Vogelfortpflanzungs- und
Ruhestatten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmafig
genutzte Brutplatze befinden, beseitigt wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Flache eines
beseitigten Gehdlzes ungefahr der halben GroRe eines Vogelreviers entspricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europdischen Vogelarten beseitigt werden. Es
werden Brutreviere der mit Fortpflanzungsstatten potenziell vorkommenden Arten
Gartenrotschwanz und Grauschnépper beseitigt oder doch zumindest beschadigt.

Zu beriicksichtigende Lebensstatten von Fledermausen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die potenziellen
Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht
als zentrale Lebensstatten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des
§ 44 BNatSchG, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen
werden kann. Jagdgebiete gehéren nicht zu den in § 44 aufgeflhrten Lebensstatten, jedoch
kénnen sie fur die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung
erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fir das
Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie keine
bedeutsamen Nahrungsraume von Fledermausen verloren.

4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegenibergestelit.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verietzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Végel und Fledermé&use nicht verletzt, da die
Arbeiten zur Baufeldraumung nach bzw. vor der Brutzeit der Végel beginnen.
Auch die Féallung der Gehélze wird auRerhalb der Brutzeit der Végel stattfinden
(aligemein gultige Regelung § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG). Das Verbot wird also
nicht verletzt.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéahrend  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich

durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Arbeiten zur Baufeldraumung (z.B.
Rodung von Gehélzen) vor der Brutzeit der Végel beginnen. Der Baubetrieb
fuhrt nicht zu erheblichen Stérungen der umgebenden Tierwelt, da alle in der
Umgebung potenziell vorkommenden Arten nicht besonders stéranfallig sind
oder ihr Erhaltungszustand gut bleibt.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

c. Fortpflanzungsstatten von allgemein verbreiteten in Gehdlzen britenden
Végeln werden im Fall von Gartenrotschwanz und Grauschnépper so
beschadigt, dass die okologischen Funktionen nicht mehr erfillt werden. Die
ubrigen Arten kénnen ausweichen, so dass die Okologischen Funktionen im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Lebensstatten von Flederméusen
werden nicht beschadigt.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

d. Solche Pflanzen kommen hier potenziell nicht vor.

Bei einer Verwirklichung des Bebauungsplanes kommt es demnach zum Eintreten eines
Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. Damit wirde zur Verwirklichung des Vorhabens
voraussichtlich eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbestinden des § 44 (1)
BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch AusgleichsmaRnahmen sichergestellt werden
kann, dass die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kontinuierlich erhalten bleiben. Entsprechend ihrer Zielsetzung werden diese MaRnahmen als
CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Sie sind in der Regel
zeitlich vorgezogen zu realisieren, um zum Zeitpunkt der Beeintréchtigung wirksam sein zu
kénnen. Bei nicht geféhrdeten Arten, wie hier vorliegend, kann ein zeitlich voriibergehender
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Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstatte hingenommen werden, wenn langfristig
keine Verschlechterung der Gesamtsituation im rdaumlichen Zusammenhang damit verbunden
ist. Der Ausgleich muss also im hier vorliegenden Fall nicht vorgezogen verwirklicht werden.
Mit der Schaffung von sog. Streuobstwiesen, Hochstammreihen, Alleen oder der Gestaltung
von strukturreichen Waldrandern oder dichteren Gebischen, z.B. Reddern wéren die
okologischen Funktionen zu erhalten. Unterstitzt werden kénnen solche Biotopgestaltungen
durch die Bereitstellung von Nisthilfen fir die beiden Nischenbriterarten. Der
_Artenschutzausgleich® im Sinne von § 44 (5) BNatSchG kann hier den Ausgleich nach § 15
BNatSchG aufnehmen. Da AusgleichsmaRnahmen mdglich sind, trifft die Verwirklichung des
B-Planes nicht auf untiberwindliche artenschutzfachliche Hindernisse.

5 ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde GroRhansdorf beabsichtigt, ein Wohngebiet zu verdichten. Eine
Potenzialanalyse ergibt das potenzielle Vorkommen von 25 Brutvogelarten und weiteren drei
Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nahrungssuche nutzen. Das Gebiet weist
kein besonderes Potenzial fur Fledermausquartiere sowie keine bedeutsamen
Nahrungsflachen fur Flederméuse auf. Die moglicherweise als Tagesversteck von
Fledermausen genutzten Badume bleiben erhalten.

Fur die Arten, die nach den europaischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV und europ. Vogelarten)
geschutzt sind, wird eine artenschutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Fur die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Brutvogelarten Gartenrotschwanz
und Grauschnépper ist bei einer tatséchlichen Inanspruchnahme der vorgesehenen
Baufenster eine Betroffenheit nicht auszuschlieRen. Bei einer Entnahme der fur diese beiden
Arten wertgebenden Strukturen (strukturreiche Gebuische und Baume) kann es zu einem
Verlust ganzer Brutreviere und damit einer Zerstorung oder zumindest Beschadigung ihrer
Fortpflanzungsstétte im Sinne des § 44 BNatSchG kommen. Mit Ausgleichsmalinahmen
kénnen die Okologische Funktion der Lebensstatten von Gartenrotschwanz und
Grauschnépper in einem solchen Fall erhalten bleiben, so dass die Notwendigkeit einer
Aushahme nach § 45 BNatSchG vermieden wird. Die ubrigen Arten sind nicht mit einer
Beschadigung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatte betroffen bzw. kénnen durch die
allgemeine Landschaftsentwicklung mit Gehslzzunahmen in die Umgebung ausweichen. Eine
Verwirklichung des Bebauungsplanes wiirde demnach nicht gegen § 44 BNatSchG verstofien.

Bei potenziell vorhandenen Fledermausen sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
betroffen. Ein VerstoR gegen § 44 BNatSchG liegt bzgl. dieser Arten nicht vor.

Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bilden kein unuberwindliches Hindernis zur
Verwirklichung des Bebauungsplanes.
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