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1. Grundlagen fir die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 41
11 Rechiliche Grundlagen

. Das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt ge@indert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)

o Die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 1990 (BGBI. |, S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. |, S. 1548)

. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2542) zuletzt
gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 06.02.2012 (BGBIL. | S. 148)

. Das Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vom 24.02.2010 (GVOBI. Schl.-Holst.
2010, S. 301), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 13.07.2011 (GVOBI. Schil.-
Holst. 2011, S. 225)

. Die Landesbauordnung fUr das Land Schleswig-Holstein (LBO) vom 22. Januar
2009 (GVOBI. Schl.-H. S. 6)
o Die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und die Darstellung des

Planinhaltes (Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. |
1991, S 88), gedndert durch Art. 2 G zur Férderung des Klimaschutzes bei der
Entwicklung in den Stddten und Gemeinden vom 22.7.2011 (BGBI. I S. 1509)

1.2  Plangrundlage

Die Plangrundlage im MaBstab 1: 1.000 wurde vom Vermessungsblro Sprick aus
Ahrensburg erstellt und beglaubigt.

1.3 Planvorgaben
o Fldchennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde GroBhansdorf aus dem Jahre 1972 weist for
den Plangeltungsbereich keine Baufldchen aus. Der Bereich fUr das Grundstick Lurup
Nr. 4 ist als Waldfldche dargestellt.

. Bebauungsplan

FUr den Plangeltungsbereich besteht zurzeit kein Bebauungsplan.

2. Lage des Plangebietes / Abgrenzung des Geltungsbereiches

Das Plangebiet liegt im Westen des Gemeindegebietes unmittelbar zwischen der Sieker
LandstraBe (LandesstraBe 91) und dem Ostring (LandesstraBe 224). Es hat eine GroBe
von ca. 1,81 ha.

Der Plangeltungsbereich wird wie folgt abgegrenzt:

im Norden durch das Grundstick Lurup 5 und die FlurstGUcke 2433 und 2434,

im Osten durch die StraBe ,Lurup* bzw. das Geldnde der Park-Klinik Man-
hagen,

im SUden durch die Sieker LandstraBe und

im Westen durch die Gemeindegrenze zu Ahrensburg.
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2.1 Beschreibung des Geltungsbereiches / Vorhandene Nutzungen

Der Plangeltungsbereich ist bereits Uberwiegend bebaut. Nordlich des Plangeltungs-
breiches befinden sich unbebaute Bereiche mit einem umfangreichen Gehdlzbestand.
In unmittelbarer Nahe des Ostringes, steht eine Villa aus der Zeit um 1900 auf einem
groBen park&hnlich angelegten GrundstUck. Dieses GrundstUck wurde einschlieBlich der
bisher unbebauten angrenzenden Bereiche zun&chst mit in den Plangeltungsbereich
einbezogen. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde wurde das Plangebiet
jedoch verkleinert, um den Umfang des naturschutzrechtlichen Eingriffs zu reduzieren.

An der StraBe Lurup stehen zwei zusammenhdngende zweigeschossige Mehrfamilien-
Wohnhd&user. Im SUden, an der Sieker LandstraBe, befinden sich vier kleinere Einfami-
lienhduser sowie ein gréBeres Anwesen auf einem groBen ebenfalls parkénlichen
GrundstOck. Alle Grundsticke westlich Lurup werden zurzeit fir Wohnzwecke genutzt.
Auf dem Grundstick Lurup 4 befindet sich ein biochemisches Institut in einem einge-
schossigen Gebd&ude mit Satteldach. Das GrundstUck wurde auf Antrag des Institutes in
den Geltungsbereich einbezogen. Bei der Gestaltung der Gebdude findet man neben
verputzten Fassaden auch rotes bzw. rotbraunes Verblendmauerwerk. Als Dachform
Uberwiegen Satteld&cher bzw. Walmddacher. Lediglich das Gebdude Lurup 1 verfUgt
Uber ein Flachdach. Siehe Abbildung 1

Nord&stlich des Plangeltungsbereiches, unmitteloar am Ostring, schlieBt eine Wald-
fldche an.

Weiter sUdéstlich schlieBt das Geldnde der Park-Klinik Manhagen an.

Abbildung 1: Bebauung Lurup 1
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Abbildung 2: Bebauung Lurup 4 (biochemiches Institut)

2.2 Altlasten

Im Geltungsbereich liegen keine Eintragungen zu Alistandorten, Altablagerungen oder
schadlichen Bodenverunreinigungen vor.

Der Kreis Stormarn weist jedoch darauf hin, dass die Altlastenerfassung im Kreis Stormarn
noch nicht abgeschlossen ist. Dies gilt auch fUr die Gemeinde GroBhansdorf. Aufgrund
weiterer Hinweise auf Alistandorte oder kiUnftige Nutzungsénderungen bei Grund-
stOcken kénnen jederzeit Eintragungen in das Kataster erfolgen.

3. Planungsanlass und Planerfordernis

Wie bereits weiter oben erwdhnt, besteht fir den Plangeltungsbereich bisher kein
Bebauungsplan. Auch im geltenden Flidchennutzungsplan der Gemeinde sind fUr den
Uberplanten Bereich keinerlei Baufldchen dargestellt, so dass insbesondere der nérd-
liche Teil als AuBenbereich einzustufen ist.

Der Gemeinde liegt seit geraumer Zeit der Antrag einer EigentUmergemeinschaft vor,
den ndrdlichen Bereich westlich der vorhandenen Villa fir den Wohnungsbau zu
erschlieBen. Eine entsprechende Bebauung wére nur mdglich im Zusammenhang mit
einer Bauleitplanung der Gemeinde.

Die Gemeinde GroBhansdorf hatte zun&chst beschlossen, dem Antrag im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 41 zu entsprechen. Wie bereits oben dargestellt,
wurde der Plangeltungsbereich jedoch aus naturschutzrechtlichen Grinden reduziert,
so dass dem Antrag der EigentUmergemeinschaft nur eingeschrénkt entsprochen
werden kann. An der Aufstellung des Bebauungsplanes wird jedoch festgehalten, um fUr
die hier vorhandene Bebauung planungsrechtlich eindeutige Grundlagen zu schaffen
und zumindest fUr Teilbereiche eine Nachverdichtung zu erméglichen.



Gemeinde GroBhansdorf - Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 41 Seite 4

Desweiteren ist auf dem GrundstUck Sieker LandstraBe 3 (Parzelle 2364) die Unter-
bringung eines Fachbetriebes der Augenheilkunde unter weitestgehendem Erhalt des
Bestandsgebdudes vorgesehen. Der Fachbetrieb ist auf verschiedenen Ebenen
engmaschig mit der benachbarten Park-Klink Manhagen vernetzi, eine driliche Ndhe ist
daher unabdingbar.

Parallel dazu soll auch ein Anderungsverfahren des Fldchennutzungsplanes durch-
gefUhrt werden, um eine Entwicklung aus den Darstellungen des Fli&chennutzungs-
planes zu gewdhrleisteten.

GemdB § 47 f der Gemeindeordnung (GO) sind Kinder und Jugendliche an allen sie
betreffenden Fragen kommunaler Planungen in angemessener Form zu beteiligen.
Entgegen der formalisierten Struktur anderer Vorschriften der Einwohnerbeteiligung wird
hierin auf formale Vorschriften bewusst verzichtel. So wird die Art und Weise der
Beteiligung der Kinder und Jugendlichen nicht vorgeschrieben.

Die Gemeinde GroBhansdorf beteiligt im Rahmen der Bauleitplanung grundsdtziich den
Ortsjugendring. Die vorliegende Planung betrifft jedoch nicht unmittelbar kinder- bzw.
jugendsperzifische Belange, so dass auf besondere zusétzliche Beteiligungsformen von
Kindern und Jugendlichen verzichtet wird.

3.1 Ziel und Zweck der Planung

Ziel und Zweck der Planung lassen sich fUr die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 41
wie folgt zusammenfassen:

ErschlieBung von 3 zus@tzlichen Baugrundstlcken in Bezug zu der vorhandenen
Bebauung , Sieker LandstraBe* zugunsten einer eingeschossigen Bebauung. Gleichzeitig
sollen planungsrechtlich verbindliche Grundlagen zur Steuerung von Art und MaB der
baulichen Nutzung fUr das Plangebiet geschaffen werden.

4, Inhalt des Bebauungsplanes
4.1 Art der bauvlichen Nutzung

FOr das Plangebiet steht zurzeit die Wohnnutzung im Vordergrund. Die GrundstUcke im
reduzierten Plangeltungsbereich werden dennoch als Mischgebiet (M) festgesetzt, um
hier auch nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe zulassen zu kbnnen. Denkbar sind
hier nach Auffassung der Gemeinde im Zusammenhang mit der benachbarten Park-
Klinikk Manhagen besonders auch Anlagen fir Verwaltungen sowie fUr kirchliche, soziale
und gesundheitliche Zwecke. Die Gemeinde folgt mit der Festsetzung zur Art der
baulichen Nutzung letfztlich auch dem Antrag eines EigentUmers, der auf dem Grund-
stUck Sieker LandstraBe Nr. 3 die Errichtung eines Fachbetriebes der Augenheilkunde
plant.

GemdB § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspl@ne aus dem Flédchennutzungsplan zu
entwickeln. Da der geltende Fachennutzungsplan der Gemeinde keine Bauflichen
ausweist, wird parallel zu diesem B-Plan eine FliGdchennutzungsplandnderung vorge-
nommen, in dem der Plangeltungsbereich als als gemischte Bauflache (M) dargestellt
wird.

Hierbei handelt es sich um die 16. Anderung des Fldchennutzungsplanes.
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Die Gemeinde will im Rahmen der Aufstellung dieses Bebauungsplanes neben der
zeichnerischen Festsetzung auch durch textliche Regelungen eine geordnete stédte-
bavliche Entwicklung sicherstelien.

Durch die textliche Festsetzung Nr. 1 werden deshalb zur Steuerung und Vermeidung
stGdtebaulicher Fehlentwicklungen einige Nutzungseinschrdnkungen fOr das Misch-
gebiet gegenlber dem Nutzungskatalog des § é der BauNVO vorgenommen. Dies
geschieht u.a. im Hinblick auf die vorhandene Nutzungsstruktur und die fUr das Gebiet
stddtebaulich vertréglichen Versorgungs- und Dienstleistungsangebote.

So ist das festgesetzte Mischgebiet aufgrund der Lage und der ErschlieBungssituation
nach Auffassung der Gemeinde nicht fUr Einzelhandelsbetriebe, Schank- und
Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes geeignet. Deshalb sind
diese hier nicht zuldssig. Das gleiche gilt fUr Tankstellen, Gartenbaubetriebe und
Vergnigungsstatten (§6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO).

42 MaB der baulichen Nutzung, Gebdudehéhen, Uberbaubare Grundstiicksfiichen
und Bauweise

4.2.1 MaB der baulichen Nutzung

Die Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung berUcksichtigen zum einen den
bauvlichen Bestand und sollen zum anderen vertretbare bauliche Erweiterungen
zulassen. Das Plangebiet weist eine sehr niedrige Baudichte auf.

So liegt das ausgenutzte MaB der baulichen Nutzung bei dem Uberwiegenden Teil der
GrundstUcke deutlich unter 0,1 (zwischen 0,06 und 0,09). Lediglich das GrundstUck
Lurup 1 hat eine GRZ von 0,12 und das Grundstick Lurup 1a eine ausgenutzte GRZ von
0.11.

Hieraus wird deutlich, dass noch ein erhebliches Potenzial fUr eine bauliche Ver-
dichtung besteht. Festgesetzt wird eine GRZ von 0,2. Zuldssig sind fOr den Bereich
Gebdude mit einem Vollgeschoss und ausgebautem Dachgeschoss?. Da die Grund-
stUcke teilweise sehr tief sind und lange Zufahrten bendtigen, wird durch die textliche
Festsetzung Nr. 2.2 geregelt, dass Uberschreitungen der GRZ durch die Grundfldchen
gemdB § 19 Abs. 4 BauNVO bis zu 0,4 zuldssig sind.

Es verbleiben damit fUr alle Grundsticke, abhdngig von der GrundstUcksgréBe, noch
Mé&glichkeiten fUr eine bauliche Verdichtung.

4.2.2 Gebdudehéhen

Die Gemeinde hat beschlossen, fir diesen Bebauungsplan auch eine Regelung zu
Gebdudehdhen bzw. Firsthdhen fUr das Mischgebiet aufzunehmen.

In der Planzeichnung wird deshalb bestimmt, dass die maximal zulassige Geb&udehdhe
bzw. Firsthdhe 9.5 m nicht Uberschreiten darf. Dies entspricht Uberwiegend der
vorhandenen Gebd&udehdhe innerhalb des Geltungsbereiches. Zahlreiche Gebd&ude
weisen aber insbesondere im nérdlichen Bereich auch deutlich geringere Héhen auf,
wdhrend andere je nach Art der Bedachung, auch hdher ausfallen. FUr diese Ge-
b&ude gilt selbstversté@ndlich der Bestandsschutz.

! ohne Ber{cksichtigung der Nebenaniagen und der Flachen fur Stellplatze, Garagen und deren Zufahrten
GemdB § 2 Abs. 7 der Landesbauordnung {LBO) darf ein Dachgeschoss nur auf einer Grundfléche von
weniger als Dreiviertel Uber eine Hohe von 2,30m verfigen. Sonst z&hlt es als Vollgeschoss.
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Als H6henbezug gilt die Oberkante des vorhandenen Geldndes im Bereich der
festgesetzten jeweiligen Oberbaubaren Fidchen. Die jeweiligen vornandenen Geldnde-
héhen kénnen der Planzeichnung als Meterangaben Uber NN enthommen werden.
Lediglich fUr das Grundstick Lurup 1 war die Aufnahme einer Geldndehdhe auf dem
Grundstdck nicht méglich, so dass hier Bezug genommen wurde auf die Oberkante der
StraBe.

Mit der Aufnahme dieser Festsetzung zur Gebdudehdhe sollen der Ausbau bzw. der
Neubau deutlich héherer, im Verhdlinis zum Uberwiegenden Gebdudebestand un-
maBstéblicherer Gebdude ausgeschlossen werden.

4.2.3 Uberbaubare Grundstiicksflidchen

Die Festsetzungen der Oberbaubaren GrundstUcksfl&chen berlcksichtigen den vorhan-
denen Gebdudebestand, ermdglichen aber 5 zusatziche Bebauungsmdglichkeiten auf
bisher noch nicht bebauten Fldchen. Die Gemeinde hat sich auch bei diesem Bebau-
ungsplan fir die Festsetzung grundsticksbezogener einzelner Baufenster entschlossen,
um bei Grundsticksverkdufen eine Zusammenlegung von GrundstUcken zwar zuzu-
lassen, aber gleichzeitig sicherzustellen, dass hier keine zu groBen Gebdude Uber die
GrundstUcksgrenzen hinweg entstehen und der Charakter einer eher kleinteiligen
Bebauung nicht verloren geht. '

4.2.4 Bauweise

FOr das Mischgebiet gilt jeweils die offene Bauweise. Lediglich fUr das GrundstUck Lurup
4 wird eine abweichende Bauweise festgesetzt (siche Text Nr. 3), um hier ggf. auch ein
Gebdude mit einer Ldnge von mehr als 50 m zulassen zu kdnnen. Weitere Regelungen
for die offene Bauweise werden ansonsten nicht fUr erforderlich gehalten, da ohnehin
einzelne Baufenster festgesetzt sind.

4.3 GrundsticksgroBen (§ 9 Abs.1 Nr. 3 BauGB)

§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ermdglicht u.a. die Festsetzung von MindestgrundstUcksgréBen.
Die Gemeinde macht von dieser Mdglichkeit Gebrauch, um GrundstUcksteilungen in zu
kieine Einheiten zu verhindern. Hierdurch soll eine unvertragliche Verdichtung zu Lasten
der vorhandenen Wohnqudlitat in den Wohngebieten ausgeschlossen werden. Diese
Festsetzung soll auch dazu dienen, im Rahmen von GrundstUcksverk&ufen bzw. -
zusammenlegungen ein Regelungsinstrument bei Neuparzellierungen zu behalten.

Die textliche Festsetzung 4, die nur bei nachtréglichen GrundstUcksteilungen gilt, enthalt
deshalb die Regelung, dass eine MindestgrundsticksgroBe von 800 m? fUr GrundstUcke
mit Einzelhausbebauung einzuhalten ist. Kleinere GrundstUcksgréBen wdéren unter
BerOcksichtigung der vorhandenen Bebauungsstruktur nach Auffassung der Gemeinde
stddtebaulich nicht vertretbar und wirden zudem eine erhebliche Zunahme des
ErschlieBungsverkehrs nach sich ziehen. Sie sind in dem Gebiet bisher auch nicht
vorhanden. Ganz im Gegenteil wird das Gebiet durch sehr groBe Grundsticke gepragt,
so dass diese Regelung auch der tats@chlich vorhandenen Grund-stUcksstruktur im
Plangebiet gerecht wird und der tradierten Villenstruktur entspricht.
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44  ErschlieBung
4.4.1 Verkehrliche ErschlieBung

Der Plangeltungsbereich wird durch die Sieker LandstraBe im SUden und durch die
StraBe Lurup im Osten erschlossen. Anderungen sind hier nicht erforderlich.

Eine ErschlieBung des vorgesehenen Baukdrpers in der 2. Reihe auf dem FlurstGck 2661 ist
Uber die vordere Hdlfte des Baugrundstickes moglich.

OPNV - Anbindung

Der Plangeltungsbereich ist sehr gut mit dem OPNV zu erreichen.

Sudlich des Plangeltungsbereiches im Kreuzungsbereich Sieker LandstraBe / Hansdorfer
LandstraBe liegt die Bushaltestelle ,Schmalenbeck, Park Manhagen*.

Hier verkehren die Buslinien 369 {Ahrensburg-Trittau) und die Linie 437 (Ahrensburg-
Glinde).

Eine weitere Haltestelle ,,Ahrensburg, Am Adalfang" liegt am ndérdlichen Rand des
Plangebietes. Hier halten ebenfalls die Linien 369 (Ahrensburg-Trittau) und die Linie 437
(Ahrensburg-Glinde) sowie die Linien 769, 268 und 269 des Stadtverkehrs Ahrensburg.
Wenige Gehminuten entfernt liegt die U-Bahnhaltestelle Ahrensburg Ost (Linie U 1).

442 Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes kann gesichert werden. Ausreichend
dimensionierte Ver- und Entsorgungsleitungen fUr Wasser, Gas und Strom sowie
Telekommunikationseinrichtungen sind in der Sieker LandstraBe bzw. in der StraBe Lurup
vorhanden.

Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt Uber eine Leitung in Richtung Ahrensburg.

Die Ableitung des gesammelten Oberfldchenwassers erfolgt ebenfalls in Richtung
Stadtgebiet Ahrensburg. Im Bereich des Ostrings (L224, Abschnitt 020) kreuzt bei km
1,984 ein Durchlass die LandesstraBe. Dieser Durchlass mit einer Nennweite von DN 600
ist geeignet, das gesammelte Oberfldchenwasser des Gebiets in den Hopfenbach
einzuleiten.

Die untere Wasserbehdrde des Kreises Stormarn weist regelmdBig darauf hin, dass eine
dauverhafte Grundwasserabsenkung bzw. -ableitung durch Kellerdrainagen einen nach
Wasserrecht erlaubnispflichtigen Tatbestand darstellt. Da das Grundwasser gemdaB
Gesetzgebung unter besonderem Schutz steht und eine Grundwasserab-senkung durch
bautechnische MaBnahmen vermeidbar ist (Bau einer sog. "Wanne"), kann eine
Erlaubnis im Allgemeinen nicht erteilt werden. Uber Ausnahmen entscheidet die
Wasserbehdrde auf Antrag. Grundsdtzlich wird empfohlen, bei hoch anstehendem
Grundwasser auf den Bau eines Kellers zu verzichten. Kontrolldrainagen sind zul&ssig,
soweit sie nicht zu einer dauerhaften Grundwasserabsenkung fOhren. Sie sind der
Wasserbehdrde mit Bauantragstellung zur Entscheidung einzureichen.

Die untere Wasserbehdrde empfiehlt, die GroéBe der ErschliieBungsfldchen nach
Méglichkeit zu minimieren und in wassergebundener Bauweise herzustellen. Nieder-
schlagswasser von befestigien Verkehrsfldchen bzw. Zufahrten soll méglichst Uber die
belebte Bodenzone oberfldchig versickert werden. Versickerungsanlagen sind erlaub-
nispflichtig bzw. im Fall von Versickerungen Uber die belebte Bodenzone (Oberboden)
anzeigepflichtig. Der Erlaubnisantrag bzw. die Anzeige ist vom GrundstUckseigentimer
bei der unteren Wasserbehdrde des Kreises Stormarn einzureichen. Uber Einzelheiten
informiert die untere Wasserbehdrde.
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Brandschutz

In dem Uberplanten Baugebiet ist eine ausreichende L&schwasserversorgung aus dem
Netz der &ffentlichen Trinkwasserversorgung mit 26 mé/h nach Arbeitsblatt DVGW-W 405
und Erlass des Innenministeriums vom 24.08.1999 — IV =334 — 166-701.400 - sichergestellt.
Entsprechende Oberflurhydranten sind an der Einfahrt und im Wendehammer der
StraBe Lurup sowie vor und gegeniber des GrundstUcks Sieker LandstraBe 3 vorhanden.

4.5 GriUnordnerische Festsetzungen

Alle GrundstGcke im Plangeltungsbereich werden abhdngig von der zur Verflgung
stehenden Grundsticksgré8e und der vorhandenen Bebauung auch als Gartenfidiche
genutzt. Von dem VermessungsbUro, das die Plangrundlage erstellt hat, wurden auch
die Baume mit einem Stammumfang von mehr als 80 cm, gemessen in 1 m Hdhe, die
gemd&B der Baumschutzsatzung der Gemeinde GroBhansdorf geschitzt sind, einge-
messen.

Auch wenn dieser Baumbestand ohnehin nach MaBgabe der bestehenden Baum-
schutzsatzung der Gemeinde geschiUtzt ist, wurden einzelne prégende B&ume insbe-
sondere im offentlichen und StraBenrandbereich gemaB § 9 Abs.1 Nr. 25b BauGB als ,,zu
erhalten* festgesetzt. Auf eine Festsetzung im rOckwdartigen Gartenbereich bzw. un-
mittelbarer an einem bestehenden Gebdude wurde allerdings verzichtet, um bauliche
Erweiterungsmaodglichkeiten nicht zu stark zu beschneiden. Gleichwonhl sind hier dennoch
artenschutzrechtliche Belange stets zu berlUcksichtigen.

Die textliche Festsetzung Nr. é regelt, dass die zur Erhaltung festgesetzten Bdume im Falle
eines Abgangs zu ersetzen sind. Hierzu wird auf die Satzung der Gemeinde
GroBhansdorf zum Schutze des Baumbestandes in der jeweils geltenden Fassung ver-
wiesen, in dem ausfUhrliche Regelungen zum Umfang von Ersatzpflanzungen ent-halten
sind.

4.6  Orliche Bauvorschriften

GemdRB § 1 Absatz 6 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne
die Belange der Baukultur und die Belange der Erhaltung und Fortentwicklung
vorhandener Ortsteile sowie die Belange des Orts- und Landschaftsbildes zu berick-
sichtigen.

Diese Belange konkretisieren gewissermaBen den Belang der geordneten stddte-
baulichen Entwicklung (§ 1 Absatz 1 BauGB).

§ 9 Absatz 4 BauGB ermdchtigt die Lander in ihren Landesbauordnungen weiter-
gehende Regelungen zu treffen. Die Landesbauordnung (LBO) enthdlt dazu in § 10
,Gestaltung baulicher Anlagen” und § 84 ,Ortliche Bauvorschriften" die entsprech-
enden Rechtsgrundiagen.

§ 10 LBO verbietet, dass bauliche Anlagen nach Form, MaBstab und Baumasse, Werk-
stoffen und Farbgebungen verunstaltend wirken und das Orfs- und Landschaftsbild
verunstalten durfen.

Die Gemeinde hat zu Dachformen und Dachneigungen sowie zur Art der Bedachung
Regelungen als oriliche Bauvorschriften aufgenommen, um unter BerUcksichtigung der
vorhandenen Baukultur einen gestalterischen Rahmen zu setzen und um damit ortsun-
typische Materialien auszuschlieBen.

Diese Regelungen werden fUr erforderiich gehalten, auch wenn nahezu alle Grund-
stOcke bereits bebaut sind, um Neubebauungen bzw. bauliche Erweiterungen oder
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UmbaumaBnahmen, auch z.B. von energetischen Sanierungen, nach MaBgabe der
Festsetzungen des Bebauungsplanes besser in das Ortsbild einzupassen und eine
moglichst homogene Gestaltung zu gewdhrleisten.

5. Auswirkungen der Planung

5.1 Belange des Umwelischuizes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

Bei der Aufstellung von Bauleitpléinen sind grundsatzlich gemdaB §1 Abs. é Nr. 7 BauGB
die Belange des Umwelischutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Land-
schaoftspflege zu bericksichtigen. Hierdurch sollen unzumutbare Auswirkungen der
Planung auf Menschen, Natur und Landschaft ausgeschlossen werden.

Sind aufgrund der Aufstellung von Bebauungspl@nen Eingriffe in Natur und Landschaft3
zu erwarten, ist Uber die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Bebauungsplan nach MaBgabe von § 18 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
zu entscheiden. Der Umweltbericht im Kapitel 6 dieser Begrindung befasst sich
eingehend mit diesem Punkt. Hier werden ausfUhrlich die Auswirkungen der Planung auf
die einzelnen Schutzglter dargestellt. Da dieser Ausgleich innerhallb des Plangeltungs-
bereiches nicht gedeckt werden kann, ist hierfUr ein externer Ausgleich vorgesehen. Die
Gemeinde hat auf der Fidche ,,RUmern (Parzelle 27 der Flur | der Gemarkung GroBhans-
dorf) im Norden des Gemeindegebiets ein Okokonto eingerichtet. Der naturschutz-
rechtliche Ausgleich ist durch Verrechnung mit Okokontopunkten auf dieser Fldche
vorgesehen.

5.2 Immissionsschutz

Der Plangeltungsbereich liegt in der N&he des Ostrings (L 224). Die geplante Bebauung
kann nur im Zusammenhang mit der Errichtung einer Larmschutzwand zum Ostring
realisiert werden. FOUr diese LarmschutzmaBnahmen wurde Anfang 2010 ein Plan-
feststellungsverfahren durchgefihrt. Mit der Errichtung der Larmschutzwand wurde im
FrGhjahr 2014 begonnen. Vor vollistdndiger Herstellung der Larmschutzeinrichtung soll der
Bebauungsplan nicht zur Rechtskraft gebracht werden.

Eine weitere Larmquelle stellt der Verkehr der Sieker LandstraBe (L 91) dar. Die
Gemeinde hat hierzu die Larmimmissionen durch den StraBenverkehr untersuchen
lassen. Die schalltechnische Untersuchung#* kommt hierbei zu folgendem Ergebnis:

+ Tagsuber werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fUr Mischgebiete gréBtenteils
Uberschritten. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden hingegen innerhalb der
Baugrenzen grdBtenteils eingehalten.

e Nachts werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fUr Mischgebiete Uberall
Uberschritten. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden ebenfalls zum Teil Uber-
schritten, zumindest jedoch an einer l&rmabgewandten Gebdudeseite (Ost-
fassaden) eingehalten.

3 GemdB § 18 Abs. 1 BNaiSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verénderungen der Gestalt oder
Nufzung von Grundfldchen oder Verdéinderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes oder des
Landschaftsbildes erheblich beeintréchtigen kénnen.

4 Siehe hierzu Anlage 4 der Begrindung
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Es werden somit Festsetzungen fUr MaBnahmen zum Schallschutz fir Neuplanungen und
Modernisierungen im B-Plan notwendig:

|

Dort, wo Beurteilungspegel Uber é4 dB(A) tags erreicht werden, sind AuBenwohn-
bereiche auf den I&rmabgewandten Gebdudeseiten anzuordnen (siehe hierzu
Abbildung 3).

Dort, wo Beurteilungspegel Uber 64 dB(A) tags innerhallb der geplanten Baugrenzen
erreicht werden, sind AuBenbauteile von Aufenthaltsrdumen entsprechend dem
Larmpegelbereich IV der DIN 4109 zu schUtzen.

Aufenthaltsrume mit Schlafnutzungen sollten méglichst an den larmabgewandten
Ostfassaden der geplanten Gebdude angeordnet werden. Ist dies aus r&éumlichen
und stadtebaulichen grinden nicht mdglich, so sollten deren AuBenbauteile ent-
sprechend dem L&rmpegelbereich -V der DIN 4109, ergdnzt durch schallge-
dadmmte LUftungseinrichtungen geschUtzt werden.

Im Text - Teil B des Bebauungsplanes und in der Planzeichnung werden deshalb
entsprechende Festsetzungen aufgenommen. In der Planzeichnung werden auch die
ermittelten Larmpegelbereiche dargestellt.

In der folgenden Abbildung sind die betroffenen Uberbaubaren GrundstUcksfldchen mit
einem Pfeil gekennzeichnet, fUr die Beurteilungspegel Uber 64 dB(A) erreicht werden.

Legende

l-_l Bebauungsplan 41 Beurteilungspegel Tag

[ Gevauge [ <= s098(a

|} Baugrenze [ > 50- 55 dB(A)

— Strafte B s c008n)

—— Schallschutzwand [___] > 59 - 60 dB(A)
Hilfsiinie [ - 60 - 64 dBea)

B - s< 70aBa)
B ose

Abbildung 3: Auszug aus Anlage 2b der schalltechnischen Untersuchung der Lamkontor GmbH
vom 01.04.2014 - Schallimmissionsplan StraBenverkehr mit Beurteilungspegel (tags)

Mit einem schwarzen Pfeil sind die Uberbaubaren Grundsticksflachen gekennzeichnet, fir die
Beurteilungspegel Uber 64 dB(A) erreicht werden. In der Planzeichnung sind diese Bereiche als
FIGchen gemd@B § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB festgesetzt.
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6. Umweltbericht

Gem. § 2 (4) Baugesetzbuch (BauGB) ist eine Umweltprifung durchzufGhren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweli-
bericht beschrieben und bewertet werden. Dabei ist gemaB § 2 (4) Satz 4 BauGB das
Ergebnis der Umweltprifung in der Abwdgung zu bericksichtigen.

Die Gemeinde GroBhansdorf hat hierzu das BUro Triper-Gondesen-Partner aus LUbeck
beauftragt.

Im Parallelverfahren der vorliegenden Fldchennutzungsplandnderung und Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 41 wurde eine gemeinsame Umweltprifung durchgefihrt.

6.1 Ziele und Fesisetzungen des Bebauungsplanes

Das Plangebiet liegt im Westen des Gemeindegebietes zwischen der Sieker LandstraBe
und dem Ostring (vgl. Abb. 3). Der Geltungsbereich ist ca. 1,81 ha groB.

FOr den Plangeltungsbereich besteht bisher kein Bebauungsplan. Auch im geltenden
Flidchennutzungsplan der Gemeinde sind fir den Uberplanten Bereich keinerlei Bau-
flachen dargestellt, so dass der Plangeltungsbereiches als AuBenbereich einzustufen ist.

Der Gemeinde liegt seit geraumer Zeit der Anirag einer EigentUmergemeinschaft vor,
den nd&rdliichen Bereich westlich der vorhandenen Villa for den Wohnungsbau zu
erschlieBen. Eine entsprechende Bebauung wdre nur moglich im Zusammenhang mit
einer Bauleitplanung der Gemeinde.

Die Gemeinde GroBhansdorf hatte zun&chst beschlossen, dem Antrag im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 41 zu entsprechen. Wie bereits oben dargestelit,
wurde der Plangeltungsbereich jedoch aus naturschutzrechtlichen Grinden reduziert,
so dass dem Antrag der EigentUmergemeinschaft nicht entsprochen werden kann. An
der Aufstellung des Bebauungsplanes wird jedoch festgehalten, um fir die hier vor-
handene Bebauung planungsrechtlich eindeutige Grundlagen zu schaffen und zumin-
dest fUr Teilbereiche eine Nachverdichtung zu ermaglichen.

FOr das Plangebiet ist ein Mischgebiet vorgesehen, um hier auch nicht wesentlich
stérende Gewerbebetriebe zulassen zu kénnen.

GemdB § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspldne aus dem Fl&chennutzungsplan zu
entwickeln. Da der geltende Fldchennutzungsplan der Gemeinde keine Baufl&ichen
ausweist, wird parallel zu diesem B-Plan eine Fdchennutzungsplandnderung vorge-
nommen, indem die entsprechenden Bereiche als gemischte Bauflachen (M) dar-
gestellt werden. Hierbei handelt es sich um die 16. Anderung des Fl&ichennutzungs-
planes.

Ziel der Planung ist die ErschlieBung von fUnf zusatzlichen Baupla@tzen zugunsten einer
eingeschossigen Bebauung. Gleichzeitig sollen planungsrechtlich verbindliche Grund-
lagen zur Steuerung von Art und MaB der baulichen Nutzung fir das Plangebiet ge-
schaffen werden.

Die Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung berUcksichtigen zum einen den
baulichen Bestand und sollen zum anderen veriretbare bauliche Erweiterungen
zulassen. Das Plangebiet weist z. Z1. eine sehr geringe Baudichte auf.

Das MaB der baulichen Nutzung bei dem Uberwiegenden Teil der GrundstUcke zurzeit
deutlich unter 0,1. FUr das zuldssige MaB der baulichen Nutzung wird eine GRZ von 0,2
festgesetzt. Dies ermdglicht auf allen GrundstUcken, abhdngig von der Grundsticks-
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gréBe, Moglichkeiten fOr eine bauliche Verdichtung. Gleichzeitig wird jedoch sicher-
gestellt, dass der Charakter des eher kleinteiligen Wohngebietes nicht verloren geht.

Der Gehdizbestand ist zu pflegen und auf Dauer zu erhalten. Weiterhin werden einzelne
prdgende Baume, insbesondere im dffentlichen Bereich und StraBenrandbereich als zu
erhalten festgesetzt.

6.2 Prifmethoden

Zur Erfassung der Bestandssituation wurden die Lebensrdume, Gehdlze und sonstigen
GrUnelemente im November 2010 erfasst. Faunistische Daten wurden nicht erhoben,
jedoch wurde auf Grundlage der Biotopausstattung und einer értlichen Begehung eine
Potenzialanalyse fOr artenschutzrechtlich relevante Arten durchgefUhrt. Die Poten-
zialanalyse bezieht sich auf Végel und Flederm&use, denn andere Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie kdnnen hier ausgeschlossen werden. Wirbellose Arten des Anhangs IV
sind sémtlich ausgesprochene Biotopspezialisten und benbtigen sehr spezielle Habitate.
Solche Habitate sind hier nicht vorhanden (vgl. Anlage 2).

6.3 In einschldgigen Fachgesetzen und Fachplanen fesigelegte Ziele des Umwelt-
schutzes

Der Landschaftsplan der Gemeinde GroBhansdorf (1993) stellt fUr das Plangebiet neben
erhaltenswerten Einzelb&umen an der Sieker LandstraBe keine weiteren Plan-vorgaben
dar.

Weitere Plane, Schutzgebiete bzw. rechtliche Vorgaben, die aus Sicht des Umweli-
schutzes wesentlich sind, sind nicht zu nennen.

Natura 2000-Gebiete sind durch den B-Plan nicht berUhrt.

Im Sinne des § 1a (2) BauGB fragt die Sicherung innerdrtlicher Nachverdichtung durch
den Bebauungsplan der Forderung Rechnung, mit Bodenfl&ichen sparsam umzu-gehen.

6.4 Bau-, Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
6.4.1 Baubedingte Wirkungen

Als baubedingt werden die tempordr wdhrend der Bauzeit durch Bautatigkeiten
entstehenden Wirkungen bezeichnet. Fldchenverluste werden bei den anlagebe-
dingten Wirkungen betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass die Fl&chen-
inanspruchnahme wdéhrend der Bauzeit Uber die geplanten dauerhaften Nutzungen
nicht hinausgeht. Die UObrigen Wirkungen freten nur tempordr auf und kdnnen
vernachl&ssigt werden. Deshalb erfolgt im Umweltbericht keine weitere Betrachtung der
potenziellen Auswirkungen. Sie sind unerheblich.

6.4.2 Anlage bedingte Wirkungen

Unter anlagebedingten Wirkungen werden die direkten Umwelteffekte verstanden, die
durch das Vorhaben verursacht werden.

Die Intensitat der anlagebedingten Effekte ist u.a. abhdngig

= - vom Fl&dchenverbrauch,
= -von dem Versiegelungsgrad,
* -von Art und GréBe der vorgesehenen Bauwerke.
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Wesentlichste anlagebedingte Wirkung ist der direkte FlGchenverlust. in Tabelle 1
werden die mdglichen Wirkfaktoren und Auswirkungen auf die SchutzgUter aufgefUhrt.

Tabelle1: Ubersicht bber die wesentlichen potenziellen anlagebedingten Wirkfakioren und Wirkungen

o eIy 7 & o

Bauwerke Fl&dchenbean- Verlust von GronfiGche, Menschen
ErschlieBungsfldchen | spruchung unverbautem Freiraum
Biotopverlust, Verénderung der Tiere und Pflanzen
Standortverh&ltnisse
Bodenverlust/-degeneration/
Teilversieglung Boden
Verringerung der
Versickerungsrate/ Wasser

Reduzierung von
Grundwasserdeckschichten nicht

zu befUrchten Kiima und Luft
Verdnderung kleinklimatischer
Verhdltnisse/Beschattung Landschaft
Verlust von Landschaftselementen
Grundwasserbeein- Gefahr: Ver&nderung des Wasser, Tiere und Pflanzen
flussung durch Grundwasser- Grundwasserstandes / der
Bauwerksgrindung, absenkung/-stau Grundwasserstrdome nicht zu
Uberbauung, befUrchien
Regenwasser- Verringerung der
bewirtschaftung Versickerungsrate

6.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen bleiben auf den Vorhabensstandort beschrénkt und
kdnnen in ihrer Wirkung vernachlassigt werden.

6.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, Massnahmen
6.5.1 Menschen (Wohnen und Erholen)

Der Plangeltungsbereich ist im Wesentlichen durch Wohnnutzung (Einfamilienh&user mit
Oberwiegend groBen Garten) gepragt. Er wird bisher durch die Sieker LandstraBe im
Suden und durch die StraBe Lurup erschlossen. Anderungen sind hier nicht erforderlich.
Der Plangeltungsbereich grenzt im Norden mittelbar an den Ostring. Die geplante
Bebauung unmittelbar am Ostring kann nur im Zusammenhang mit der Errichtung einer
Larmschutzwand zum Ostring realisiert werden. FUr diese LarmschutzmaBnahmen wurde
Anfang 2010 ein Planfeststellungsverfahren durchgefUhrt. Mit der Erichtung der
Larmschutzwand wurde im April 2014 begonnen.

Mdgliche immissionsschutzrechtliche Konflikte (Stdrwirkungen durch Larm) sind durch
den B-Plan nicht zu erwarten, da die bisherige Nutzung als Wohngebiet beibehalten
werden darf und fOr das Mischgebiet Nutzungen mit erheblichem Stérpotenzial ausge-
schlossen werden. Von einer wesentlichen Zunahme der Stérwirkungen auf das Umfeld
ist nicht auszugehen, vielmehr wird nach Erichtung der geplanten Lérmschutzwand
eine Minderung der bisherigen Stérwirkungen eintreten. Weiterhin werden mégliche
Auswirkungen durch die Beschrénkung der GRZ auf 0,2 (zuldssig wdren fir ein WA 0,4
bzw. fir ein Ml 0,6) minimiert.

Aufgrund der Larmimmissionen durch den StraBenverkehr der Sieker LandstraBe wurden
allerdings immissionsschutzrechtliche Festsetzungen fir den B-Plan aufgenommen.
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6.5.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt

Das Gebiet wurde am 11. November 2010, also vor der Verkleinerung des Plangeltungs-
bereiches, begangen. Dabei wurde insbesondere auf Strukturen geachtet, die fUr
Anhang IV-Arten und Végel von Bedeutung sind. Die wesentlichen Ergebnisse der
faunistischen Potenzialanalyse und artenschutzfachlichen Betrachtung (Anlage 2)
werden im Folgenden in Kurzform dargestellt. Weiterhin wurden an diesem Termin eine
Erfassung der Baume (insb. der nach Baumschutz-satzung relevanten Baume) im Bereich
der Baufelder durchgefihrt (vgl. Bestandsplan - Anlage 3).

Vegetation

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einer parkartigen Landschaft. Im &stlichen Bereich
ist eine locker villenartige Bebauung vorhanden mit groBen alten Garten. Der westliche
Bereich ist durch eine intensiv beweidete Schafweide begrenzt und durch eine sUdlich
angrenzende Wohnbebauung gepréagt.

Das Untersuchungsgebiet umfasste ca. 3,1 ha und kann in sechs Teilgebiete unterteilt
werden:
A. Schafweide. Intensiv beweidet mit einzelnen Brennnesselhorsten. Im Zentrum
feucht mit Einzelb&umen (Fichten, Birken, Erlen, Weide). In der Weide befindet
sich ein kleines Holzhaus, das als Stallgebdude genutzt wird.

>

Pionierwald aus durchgewachsener Buchenhecke, HolundergebiUsch und
weiteren GebuUschen, z.T. am Hang der StraBe.

. Gehdlzstreifen am Hang mit dlteren und jungeren Baumen.
. Villengebiet mit alten Garten. Die Gebd&ude sind genutzt und unterhalten.

Villengarten. Die Gebd&ude sind genutzt und unterhalten.

om0

Einfamilienh&user mit Hausgarten. Die Gebdaude sind genutzt und unterhalten.

Abbildung 4: Untersuchungsgeblet ml'r den blau umrandeten Tellﬂcchen (Grundlge aus Google
- Earth™, Stand 2009).
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Faunistische Potenzialanalyse

Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsubersichten in BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
GroBhansdorf praktisch alle in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten vor. Alle Fleder-
mausarten sind im Anhang IV (streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgefUhrt, damit nach § 7 BNatSchG
streng geschitzt und somit artenschutzrechtlich gleich zu behandeln. Eine sperzielle
Auflistung ist daher zundchst nicht erforderlich. Das wdre erst erforderlich, wenn
erkennbar spezielle Lebensstatten beeintréchtigt wirden.

Die Gebdude innerhalb des Plangeltungsbereiches weisen kein hervorgehobenes
Potenzial fUr Fledermausquartiere auf.

An der Grenze zur Sieker LandsiraBe steht eine Lindenreihe, die sehr nischenreich ist und
das Potenzial fUr Tagesverstecke Spalten bewohnender Arten hat (vgl. Lutz 2014).

Innerhalb des Plangeltungsbereiches gibt es einen Baum mit Spechthdhlen. Es handelt
sich dabei typischerweise um eine Baumart mit eher weichem Holz, in denen ein
Buntspecht auch in gesundem Holz eine Hbhle schaffen kann. Hier sind Fledermaus-
Sommerquartiere mdéglich.

Eine Winterquartiernutzung ist bei den Baumen aufgrund der geringen Stammdurch-
messer (nicht frostsicher!) im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Der Stammdurch-
messer musste im Bereich der Hohle mindestens 50 cm betragen. GréBere Wochen-
stuben- oder Winterquartiere sind nicht zu erwarten, da die Hohlenbdume fehlen.

Insbesondere der ndérdliche Bereich des Untersuchungsgebiets (auBerhalb des B-
Plangeltungsbereiches) mit seinen zum Teil alten Gehdlzen, Pionierwaldstandorten und
Grinlandfldchen kann insgesamt als strukturreicher Saum (Kombination vieler S&dume)
angesehen werden, der mit mittlerer Bedeutung als potenzielles Jagdgebiet einzustufen
ist.

Potenziell vorkommende Brutvdgel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in folgender dargestellt. Es wird dar-
gestellt, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich
nur als Teilrevier (ir) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann
angenommen, wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet briten kann, das Unter-
suchungsgebiet aber viel zu klein fUr ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete
in der Umgebung mit nutzen.

Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarten.

Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten nach Abb. 2: e = potenzielles Brutvorkommen, o =
nur potenzielles Nahrungsgebiet '
- A -Schaofweide, B - Pionierwald, C - Gehdlzsireifen, D + E- Villengarten, F - Hausgarten

St: Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; r: Teilrevier, d.h. Fiichen der Umgebung missen mitgenutzt
werden; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach § 7 (2) Nr. 14 BNaiSchG streng geschitzten Arten; SH: Rote-
Liste-Status nach KNIEr et al. {2010) und D: nach SliDBeck et al. {2007). - = ungeféihrdet, V = Vorwarnliste, 3 =
gefdhrdet; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung nach KNIEF et al. (2010): - = Rickgang, / = stabil, + =
Zunahme.

Amsel, Turdus merula b - - 'Y o | o o | e
Blaumeise, Parus caeruleus b - - - o | e e je HS
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_Arten mit groBen Revierer :
Buntspecht, Dendrocopos major b - -
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Es kommen zwei Arten potfenziell vor, die nach Roter Liste Schleswig-Holsteins (MLUR
2008) gefdhrdet ist bzw. auf der Vorwarnliste verzeichnet ist.

GréBere Horste von Creifvdgeln befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet, so dass
deren Brutvorkommen ausgeschlossen werden kénnen. Alle Arten briten potenziell in
den Gehdlzen.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,,europdische Vogelarten” besonders
geschitfzt. Der GrUnspecht und die als Nahrungsgdste potenziell vorkommenden
Greifvdgel und Eulen sind nach BArtSchV streng geschitzt.

Durch die Beschrénkung der GRZ auf 0,2 werden die anlagebedingten Auswirkungen
minimiert. Verluste von nach Baumschutzsatzung geschUtzten B&umen kdnnen vor-
aussichtlich vermieden werden. Unvermeidbare Gehdlzverluste kdnnen kompensiert
werden (s. Anlage 1). Die Beseitligung von Gehdlzen ist innerhalb der Vegetations-
periode zwischen dem 14. M&rz und dem 30. September nicht zul&ssig.
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Die Erweiterungen der Baufelder umfassen ca. 2.000 m2 Dabei handelt es sich stets um
das unmittelbare Umfeld der bestehenden Gebdude, das oft aus bereits versiegelten
Fidchen (z.B. Terrassen, Wegen) besteht. Zusatzlich werden vier weitere Baufelder von
ca. 1.300 m? festgesetzt, die Verdichtungen in den groBen, parkartigen GrundstUcken
zulassen. In der Gesamtbetrachtung sind ca. 3.300 m? an zusdtzlicher Versiegelung
durch Gebd&ude moglich.

Insgesamt kommt es zu einer Verdnderung von parkartigen GrundstUcken zu kleineren
Wohnhausgdrten.

Die Biotope weisen dabei eine allgemeine Bedeutung (s. Anlage 1 - Bilanzierung).

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau Ublichen liegen.
Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind
nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird
sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen Ublichen Rahmen
halten und daher keine merklichen Verdnderungen an der Vegetation oder der
Gesundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.

Auswirkungen auf potenziell vorkommende Brutvogelarien

Durch den Verlust einiger Bdume und eines Teiles der parkartigen Fidchen (ca. 0,33 ha
werden potenziell neu versiegelt, ein weiterer Teil wird zu Wohnhaus-Gdarten veréndert)
verlieren die in Tabelle 1 aufgefUhrten potenziellen Brutvogelarten zumindest Teile ihres
potenziellen Lebensraumes.

Die Arten mit groBen Revieren kénnen in die Umgebung ausweichen. Die Arten
Buntspecht, Eichelhdher, Elster, Rabenkréhe und Ringeltaube gehdren zu den Arten,
deren Bestand in Hamburg (und Umland) deutlich zunimmt (Miscrke 2009). Der Gron-
specht verliert nur einen suboptimalen, kleinen Teil seines Nahrungsraumes. Die Greif-
vogel und Eulen haben so groBe Nahrungsrdume, dass der Verlust im Plangebiet nicht
zu Verminderungen der Populationen oder Beschddigungen eventuell auBerhalb des
Untersuchungsgebietes liegender Fortpflanzungsstatten fUhren kann.

Am starksten betroffen sind die Arten, die im Siediungsbereich nur vorkommen, wenn er
etwas parkartiger und mit gréBeren ,ungepflegten” Bereichen ausgestattet ist. Das
bisher &kologisch wie ein lichter Wald sich présentierende Gelénde wird zu einer mo-
demen Einfamilienhaussiedlung. Deren Garten sind erfahrungsgemdB von immergrinen
Gehdlzen und Zierrasenfiichen gepragt. Zu den Arten, die in alten, gehdlzreichen
Gdarten noch vorkommen, in modernen Einfamilienhaus-Neubauarealen jedoch nicht
mehr, gehdéren hier der Gartenrotschwanz und der Grauschnépper. Diese beiden Arten
gehdren zu den Arten, die durch die Umgestaltung der Garten und der Siedlungs-
verdichtung im Gartenstadtbereich im Bestand zurlckgehen (Miischke 2009). FUr diese
Arten sind neue Lebensrdume zu schaffen (vgl. Kap. 7, Artenschutz bzw. Anlage 2).

Die Arten, die nur oder ganz Uberwiegend als typische Waldvdgel der groBeren Baume
im Waldstick in den Teilgebieten C, D und E vorkommen, behalten ihr Revier, weil die
meisten groBen B&ume dort nicht beseitigt werden. Dazu geh&éren Buchfink, Garten-
baumlaufer, KernbeiBer, Kleiber und Trauerschndpper. Der Kontakt zu benachbarten
Waldsticken bleibt erhalten. Sie verlieren eventuell Teile ihres Nahrungsgebietes, jedoch
kdnnen sie in den neu entstehenden Gdarten ebenso Nahrung finden.

Die Ubrigen Arten k&nnen in den neu entstehenden Wohnhausgdrten weiterhin ihre
Reviere haben. Sie verlieren zwar maximal ca. 0,33 ha Fldche, die aber nicht ails
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zusammenhdngende Fldche wirkt, sondemn in viele kleine Teilfldchen aufgeteilt ist. Da
die Umgebung sehr waldreich ist, kdnnen diese Vogelarten ausweichen, so dass die
Funktionen der Fi&ichen fUr diese Vogelarten erhalten bleiben.

Auswirkungen auf potenziell vorkommende Fledermausarten

Potenzielle Quartierb&ume sind im von BaumaBnahmen betroffenen Teil des B-
Plangebietes nicht vorhanden und werden daher nicht beeintréchtigt. Angeschnitten
werden einige Baumgruppen, die nischenreich sind und in denen Tagesverstecke nicht
ausgeschiossen werden kdnnen.

Die potenzielle Nahrungsfldche mittlerer Bedeutung (Gesamigebiet) wird um 0,28 ha
verkleinert. Angesichts der groBen Waldbereiche in der Umgebung ist das eine
geringfigige Verkleinerung. Aufgrund ihres groBen Aktfionsradius kdnnen die potenziell
vorhandenen Arten (z.B. in die groBen Wélder) ausweichen.

6.5.3 Boden/Geomorphologie

Die Bodenverhdltnisse in der Gemeinde GroBhansdorf variieren kleinteilig sehr stark.
Aktuelle Bodenuntersuchungen fUr den Geltungsbereich liegen nicht vor. Lt. Land-
schaftsplan haben sich die infolge der Mordnenbildung vorherrschenden lehmigen
Sandbbden zu Podsol-Braunerden (H8henzlge und Randbereiche) oder Parabraun-
erden (Ubrige FiGchen) entwickelt, deren Biotopentwicklungspotenzial als mittel einzu-
schatzen ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass im Plangeltungsbereich mit Vorkommen von
Altistandorten, Altablagerungen oder schédlichen Bodenverunreinigungen zu rechnen
ist.

Die zuldssige Versiegelung wird auf eine GRZ von max. 0,4 beschrénkt, so dass hierdurch
Bodenbeeintr&chtigungen durch Versiegelung minimiert werden.

Eine erhebliche Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs ist aufgrund des geringen Umfangs
maoglicher neuer Gebd&ude nicht zu erwarten.

Anlagebedingt ist eine maximale zusatzZiche Voliversiegelung von rd. 3.300 m?2
(Gebdude und Zuwegung) mdglich. Es gehen nur Fidichen mit allgemeiner Bedeutung
fOr den Naturschutz verloren.

6.5.4 Wasser

Durch die geplanten Festsetzungen kdnnen Eingriffe in Oberflachengewdsser ausge-
schlossen werden.
Hinsichtlich des Grundwassers liegen genauere Untersuchungen fir den Geltungs-
bereich nicht vor.

BeeintrGchtigungen des Schutzgutes Wasser werden durch die Beschrnkung der GRZ
auf 0,2 minimiert. Nachteilige Auswirkungen ergeben sich jedoch durch die potenziell
mogliche Erhdhung der Versiegelung durch Gebdude, Nebenfldchen und Verkehrs-
flachen. Eine erhebliche betriebsbedingte Belastung des Grundwassers durch Stoffein-
tr&ge ist nicht zu befUrchten.

6.5.5. Klima/Luft
Durch die auf Grund des B-Planes 41 zuld@ssige Bebauung ist weder eine erhebliche

BeeintrGchtigung des Lokalkimas noch eine erhebliche Verschlechterung der Luft-
qudalitét zu erwarten.
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6.5.6 Landschafisbild

Der Plangeltungsbereich ist bisher nur in Teilbereichen bebaut. Norddstlich des B-
Plangeltungsbereiches, in unmittelbarer Nahe des Ostringes, befindet sich eine Villa aus
der Zeit um 1900 auf einem groBen park&hnlich angelegten Grundstlck. An der StraBe
Lurup stehen zwei zweigeschossige Mehrfamilien-Wohnhd&user. Im SUden, an der Sieker
LandstraBe, befinden sich vier kieinere Einfamilienh&user sowie ein gréBeres Anwesen
auf einem groBen ebenfalls parkdhnlichen Grundstick. Nordwestlich des B-Plangel-
tungsbereiches werden die Fidchen durch eine intensiv beweidete Schafweide mit
einigen z.T. groBen Einzelb&dumen (Fichten, Weiden, Birken, Erlen) und einem kleinen
Stallgebdude gepragt. Das Gelande liegt dort deutlich tiefer als die angrenzende
Bebauung im Nordosten. SUdéstlich des B-Plangeltungsbereiches schlieBt sich das
Geldnde der Park-Klinik Mannhagen an.

Die gehdlzreiche Ausprégung der Garten und Ubrigen Freifldchen findet sich in weiten
Teilen GroBhansdorfs und ist als ortstypisch zu bezeichnen und im gesamten Ge-
meindegebiet verbreitet.

Durch die Festsetzungen des B-Plans k&nnen gréBere unmaBstdbliche Gebdude ver-
mieden werden. Somit ist davon auszugehen, dass sich die geplante Bebauung in die
ortsubliche Bauweise des Umfelds einfigt.

Die weitest gehende Verdnderung hinsichtlich des Landschaftsbildes wird durch die
Uberplanung des nordwestlichen, bisher unbebauten Bereiches entstehen. Dieser
Bereich weist jedoch nur eine allgemeine Bedeutung auf.

Prdgende Einzelbdume im &ffentlichen und StraBenrandbereich innerhalb des Plan-
gebiets werden zur Erhaltung festgesetzt.

6.5.7 Kultur und sonstige Sachgiter

Im Plangebiet sind keine arch&ologischen Denkmdler oder Baudenkmdler bekannt.
Kultur- und sonstige Sachguter sind durch die Planung nicht betroffen.

6.5.8 Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzbelangen

Im Wesentlichen sind im konkreten Fall folgende Wechselwirkungen zu berUcksichtigen:

Schutzgut Wechselwirkungen mit anderen Schufzgitern

Menschen - SchutzgUter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft bilden die
Lebensgrundlage des Menschen

Pflanzen - Abhdngigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Bodenform,
Grundwasserflurabstand)

- Bestandteil/Strukturelement des Landschaftsbildes

- anthropogene Vorbelastungen von Pflanzen/ Biotopstrukturen (Uberbauung,
Standortveranderungen)

Tiere - Abhdngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstattung
{Vegetation/ Biotopsirukiur, Biotopvernetzung, Boden, Wasserhaushailt)
- anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensrdumen (Stérung, Verdrangung)

Boden - Abhdngigkeit der Bodeneigenschaften von den geologischen, geomorphologischen,
wasserhaushaltlichen und vegetationskundlichen Verhditnissen

- Boden als Lebensraum fUr Tiere und Menschen, als Standort fir Biotope u.
Pflanzengeselischaften sowie in seiner Bedeutung fUr den Landschaftswasserhaushait
(Grundwassermeubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

- Boden in seiner Bedeutung fUr den Wasserhaushalt (Grundwasserneubildung,
Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

- anthropogene Vorbelastungen {Bearbeitung, Stoffeintréige, Verdichtung, Versiegelung)

Grundwasser |- Abhé&ngigkeit der Grundwasserneubildung von bodenkundlichen, vegetationskundlichen
und nutzungsbezogenen Faktoren
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Schutzgut Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

- anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers (Nutzung, Stoffeintrag)

Klima / Luft - im konkreten Fall aufgrund der Kleinfléichigkeit des Plangebietes keine relevanten
Wechselwirkungen zu erwarten

Landschaft - Abh&ngigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief und Vegetation/
Nutzung

- Grundlage fUr die Erholung des Menschen
- anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes und Landschaftsraumes
{Uberformung)

Die fUr das Vorhaben relevanten Wechselwirkungszusammenhdnge und funktionalen
Beziehungen innerhalb von Schutzgitern und zwischen SchutzgUtern sind im Rahmen
der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose berlicksichtigt. Voraussichtlich treten
keine erheblichen BeeintrGchtigungen infolge der Wechselwirkungen zwischen den
SchutzgUtern durch Addition oder Potenzieren der Wirkungen auf.

6.6  Artenschutzrechtliche Prifung

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind Gartenrot-
schwanz und Grauschndpper vom Verlust ganzer Brutreviere und damit einer Zer-
stérung oder zumindest Beschddigung ihrer Fortpflanzungsstdtte im Sinne des § 44
BNatSchG durch die Ausnutzung der B-Planfestsetzungen betroffen. Damit wirde zur
Verwirklichung der Baurechte voraussichtlich eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG
erforderlich.

Eine Ausnahme gemdaB § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbestéinden des § 44 (1)
BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch AusgleichsmaBnahmen sichergestellt wer-
den kann, dass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten kontinuierlich erhalten bleiben. Entsprechend ihrer Zielsetzung werden diese
MaBnahmen als CEF-MaBnahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Sie
sind in der Regel zeitlich vorgezogen zu redlisieren, um zum Zeitpunkt der Beeintréch-
tigung wirksam sein zu kénnen. Bei nicht gef&hrdeten Arten, wie hier vorliegend, kann
ein zeitlich vorUbergehender Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstatte hinge-
nommen werden, wenn langfristig keine Verschlechterung der Gesamtsituation im
rdumilichen Zusammenhang damit verbunden ist. Der Ausgleich muss also im hier vorlie-
genden Fall nicht vorgezogen verwirklicht werden. Mit der Schaffung von sog. Streuobst-
wiesen, Hochstammreihen, Alleen oder der Gestaltung von strukturreichen Waldréndern
oder dichteren GebUschen, z.B. Reddern, wéren die dkologischen Funktionen zu erhal-
ten. UnterstOtzt werden kdnnen solche Biotopgestaltungen durch die Bereitstellung von
Nisthilfen fUr diese beiden NischenbrUterarten. Der , Artenschuizausgleich* im Sinne von
§ 44 (5) BNatSchG kann hier den Ausgleich nach § 15 BNatSchG aufnehmen. Da Aus-
gleichsmaBnahmen méglich sind, trifft die Verwirklichung des B-Planes nicht auf unUber-
windliche artenschutzrechiliche Hinder-nisse. Der Umfang der erforderlich werdenden
MaBnahmen bemisst sich an potenziell durch Versiegeiung entfallenden Lebensrdumen
und betr&gt demnach 3.300 m2,

Die Ubrigen Arten sind nicht mit einer Beschd&digung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten betroffen bzw. kénnen durch die allgemeine Landschaftsentwicklung mit
Gehdlzzunahmen in die Umgebung ausweichen.

Bei potenziell vorhandenen Fledermdusen sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
betroffen. Ein VerstoB gegen § 44 BNaiSchG liegt bzgl. dieser Arten nicht vor.
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6.7 MaBnahmen zum naturschutzrechtlichen Ausgleich

Ausgleichsfldchen im Plangebiet stehen nicht zur Verfigung (vgl. Bilanzierung).

Es handelt sich bei den durch Eingriffe betroffenen Fidchen um definitionsgemaB
(Gemeinsamer Runderlass des Innenministeriums und des Ministeriums fOr Umwelt, Natur
und Forsten vom 3. Juli 1998) ,,Fldchen mit allgemeiner Bedeutung fUr den Naturschutz®.
Weiterhin besteht ein Kompensationsbedarf, welcher sich aus einer artenschutzrecht-
lichen Betroffenheit ableiten I&sst. Der artenschutzrechtliche Ausgleichsbedarf betragt
3.300 m? und ist geeignet den Ausgleichsbedarf gemd&B des Runderlasses (1.650 m?)
multifunktional mit abzudecken.

Es sind Fidchen in einer GréBe von 3.300 m? erforderlich. Die Ausgleichsfldche ist auBer-
halb des Plangeltungsbereiches zur VerfGgung zu stellen.

6.8 Prognose Uber die Entwicklung des Umwelizustandes bei Nichtdurchfilhrung der
Planung

Bei NichtdurchfUhrung der Planung bzw. der Nichtaufstellung des Bauleitplanes wirden
sich bei gleichbleibender Nutzung der Schafweide und der Gartenflachen keine
wesentlichen Anderungen gegeniber dem derzeitigen Zustand ergeben.

6.9  Prifung anderweitiger Planungsméglichkeiten

Im vorliegenden Fall gibt es keine Alternative fir die Planung. Das Gebiet hat aufgrund
seiner rumlichen Beziehung zur angrenzenden Bebauung der Stadt Ahrensburg und
der Gemeinde GroBhansdorf keine Alleinlage, es ist bereits anthropogen Uberformt und
durch diverse Geb&ude baulich vorgeprdgt. Zudem ist es auch verkehrlich erschlossen
und von Verkehrsinfrastruktur umgeben (L 91 und L 224), die zu den am stérksten ge-
nutzten Verkehrswegen im sGdlichen Kreisgebiet zdhlen.

Mit der vorliegenden Bauleitplanung will die Gemeinde GroBhansdorf hier an der eng
mit der Stadt Ahrensburg verwobenen nérdlichen Gemeindegrenze eine geordnete
stddtebauliche Entwicklung sicherstellen.

Diese soll durch eine bauliche Nachverdichtung auch zur Stérkung des Standortes der
Park-Klinikk Manhagen beitragen. Hierfir werden deshalb auch fUr die mittel- bis lang-
fristig erforderlichen rGumilichen Erweiterungen entsprechende Nutzungsmdglichkeiten
durch die Festsetzung eines Mischgebietes geschaffen.

6.10 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Zum Schutz der landschaftsbestimmenden bzw. nach Baumschutzsatzung geschitzten
Einzelb&ume sind die schadensbegrenzenden MaBnahmen nach den entsprech-enden
Regelwerken DIN 18920 (Schutz von B&umen, Pflanzenbestinden und Vegetations-
fldchen bei BaumaBnahmen) und in Anlehnung an die RAS-LP4 (Richtlinie fUr die Anlage
von StraBen) durchzufUGhren.

Die Umsetzung der SchutzmaBnahmen ist vor Beginn der Baustellentdtigkeiten zu Uber-
profen, um Sch&den weitestgehend auszuschlieBen. Zur Feststellung etwaiger Spét-
schaden mit Verursacherbezug ist eine Uberprifung der Vitalitéit der B&ume ca. 2-4
Jahre nach Beendigung der BaumaBnahmen durchzufUhren.

Die Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen (Gehdlzpflanzungen) ist zu prifen.
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6.11 Allgemein verstéindliche Zusammenfassung

Zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen sind MaBnahmen
im Geltungsbereich vorgesehen. Die dennoch zu erwartenden verbleibenden Umwelt-
auswirkungen sind nachstehend schutzgutbezogen aufgefUhrt und werden ausge-
glichen:

Schutzgut Menschen

In Hinblick auf das Schutzgut Menschen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt bei
Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.

Schutzgiter Tiere und Pflanzen

Das Bauvorhaben wird zu Biotopverlusten fUhren, welche jedoch in ihrer Funktion
ausgleichbar sind. Artenschutzrechtliche Konflikte nach BNatSchG ergeben sich fUr zwei
Brutvogelarten. FUr diese sind artspezifisch geeignete AusgleichsmaBnahmen zur Ver-
meidung von VerbotsverstéBen vorzusehen.

Schutzgut Boden

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes fUhren zu einer Erhdhung der potenziell
Uberbaubaren Fldchen. Der Eingriff ist als mé&Big erheblich zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ergeben sich keine wesentlichen Verdnderungen
gegenuUber dem Bestand. Die Umweltauswirkungen sind nicht erheblich.

Schutzgut Klima / Luft

Im Hinblick auf die SchutzgUter Kiima und Luft kommt es bau- und betriebsbedingt nicht
zu erheblichen negativen Auswirkungen. Die anlagebedingten klimatischen
Auswirkungen bleiben ohne spUrbaren Einfluss auf das Klima. Die Umweltauswirkungen
sind nicht erheblich.

Schutzgut Landschaft

Bau-, anlage- und betriebsbedingt fuhrt das Vorhaben zu keinen erheblich nach-teiligen
Umweltauswirkungen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Durch die getroffenen Festsetzungen ist nicht mit negativen Auswirkungen in Hinblick auf
die Kultur- und Sachguter zu rechnen.

AusgleichsmaBnahmen fir die durch den B-Plan vorbereiteten Eingriffe

Der Ausgleich fUr die Eingriffe in den Boden findet nicht innerhalb des Plangeltungs-
bereiches statt. Die Ausgleichsfldchen werden extern auf der Parzelle 27 der Flur | der
Gemarkung GroBhansdorf zur VerfGgung gestelit.
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7. Beschluss Uber die Begriindung

Die BegrOndung wurde von der Gemeindevertretung GroBhansdorf in der Sitzung am
18.07.2014 gebilligt.

GroBhansdarf, den [.AY. Olfl‘)AS

......................................................

(VoB)
BUrgermeister

Die Begriindung wurde ausgearbeitet von der

Planwerkstatt Nord - BOro fUr Stadtplanung und Planungsrecht
Dipl.-Ing. Hermann S. Feenders - Stadtplaner

Am Moorweg 13, 21514 GUster, Tel. 04158-890 277 Fox 890 276
E-Mail: info@planwerkstatt-nord.de

In Zusammenarbeit mit
Troper Gondesen Partner Landschaftsarchitekten BDLA
An der Untertrave 17 , 23552 LUbeck . Tel.: 045 - 79882-01 Fax: 0451 - 79882-22

E-Mail: info@tgp-la.de

Guster, den .7, C’Z/Z::Q/A’




Anlage 1 zur Begrindung

Bilanzierung

Die Bilanzierung erfolgt nach dem Gemeinsamen Runderlass des Innenministeriums
und des Ministeriums fOr Umwelt, Natur und Forsten vom 3. Juli 1998 (Amtsbl. Schl.-H. S.
604).

Ausgleichsermittiung Schutzgut Boden
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 41 ermdglichen eine Erhdhung der

potenziellen Vollversiegelung um 3.300 m2.

Es gehen nur B6den mit aligemeiner Bedeutung fUr den Naturschutz verloren. FUr die
zu erwartende Steigerung der Vollversiegelung um 3.300 m? wird eine Kompensation
erforderlich. Dies entspricht einer Ausgleichsfldche von 1.650 m? (3.300 m? x Faktor
0.5).

Begriindung:
Innerhallb des Geltungsbereiches stehen keine FlGchen zur Kompensation zur

VerfOgung.

Ausgleichsermittiung Schutzgut Pflanzen und Tiere
Es gehen keine Fidchen mit besonderer Bedeutung fUr den Naturschutz verloren,

sodass hier Gem&B des Gemeinsamen Runderlasses kein zus&tzlicher Ausgleich
erforderlich ist.

BezUglich der Brutvégel werden artenschutzrechtlich spezielle MaBnahmen in einem
Umfang von 3.300 m? erforderlich. Die vorgesehenen MaBnahmen sind in Art und
Umfang geeignet den Ausgleichsbedarf gemd&B des Runderlasses (1.650 m2) multi-
funktional mit abzudecken.

Es ergibt sich insgesamt einen Ausgleichsbedarf in einer Gré8e von 3.300 m? bzw.
0,33 ha. Diese Ausgleichsfléiche ist auBerhalb des Geltungsbereiches zur Verfigung zu
stellen.

Begrindung:
Ein Ausgleichsbedarf fUr FiGchen mit besonderer Bedeutung fur den Naturhaushailt ist

nicht zu erbringen.

Ausgleichsermittlung Schutzgiter Mensch, Wasser, Klima und Luft, Landschatft
Hier werden keine zusdtzlichen MaBnahmen erforderlich.

Begrindung: s. Kapitel 6.5 der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 41 der Gemeinde
GroBhansdorf.



Anlage 2 zur Begriindung
Dipl.-Biol. Karsten Lutz
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Kap. 1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde GroBhansdorf soll ein Bebauungsplan (B-Plan) aufgestellt werden. Im
Rahmen des B-Planes werden parkartige Gartengrundstiicke dichter iiberbaut bzw. umges-
taltet. Eventuell konnen davon Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders
oder streng geschiitzt sind, betroffen sein. Daher wird eine faunistische Potenzialanalyse
fiir geeignete Artengruppen unter besonderer Beriicksichtigung gefédhrdeter und streng ge-
schiitzter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob gefdhrdete Arten oder artenschutzrecht-
lich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vorkommen.

Zunéchst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten iiberhaupt vorkommen. Mit Hilfe
von Potenzialabschétzungen wird das Vorkommen von Végeln und Flederméusen sowie
anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine
artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgefiihrt (Kap. 4).

Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden, muss eine Priifung der Ausnahme-
voraussetzungen durchgefiihrt werden.

2 Potenzialanalyse zu Brutvigeln und Arten des Anhangs IV

Die Potenzialanalyse bezieht sich auf Vogel und Fledermiuse, denn andere Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie konnen hier ausgeschlossen werden (Kap. 2.4). Wirbellose
Arten des Anhangs IV sind sdmtlich ausgesprochene Biotopspezialisten und benétigen sehr
spezielle Habitate. Solche Habitate sind hier nicht vorhanden.

Das Gebiet wurde am 11. November 2010 begangen. Das 6stliche Teilgebiet (siche
Abbildung 1) wurde am 14. August 2011 begangen. Dabei wurde insbesondere auf Struk-
turen geachtet, die fiir Anhang IV-Arten und Végel von Bedeutung sind. Die Biume wur-
den vom Boden aus mit dem Fernglas besichtigt.

Es wird das Status-quo — Potenzial abgeschitzt. Das heifdt, es wird abgeschitzt, welche Ar-
ten unter den derzeitigen Bedingungen vorkommen kdnnten. Es wird nicht das Potenzial
betrachtet, welches in dem Gebiet nach Durchfithrung von Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen erreichbar wire.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensraumanspriichen
(ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer aligemeinen Verbreitung
im Raum GroBhansdorf. Maflgeblich ist dabei fiir die Brutvigel die aktuelle Avifauna
Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2003, KooP & BERNDT 2014). Verwendet werden fiir
Fledermiuse die relativ aktuellsten Angaben in PETERSEN et al. (2004), LANU (2008) so-
wie BN (2007).
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Kap. 2 Potenzialanalyse zu Brutvdgeln und Arten des Anhangs IV

2.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einer parkartigen Landschaft. Im 6stlichen Bereich ist
eine locker villenartige Bebauung vorhanden mit groBen alten Gérten. Der westliche Be-
reich ist durch eine intensiv beweidete Schafweide und siidlich angrenzende Wohnbebau-
ung geprigt. Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 3,1 ha und kann in acht Teilgebiete un-
terteilt werden:

A. Schafweide. Intensiv beweidet mit einzelnen Brennnesselhorsten. Im Zentrum
feucht mit Einzelbdumen (Fichten, Birken, Erlen, Weide). In der Weide befindet
sich ein kleines Holzhaus, das als Stallgebaude genutzt wird.

=

Pionierwald aus durchgewachsener Buchenhecke, Holundergebiisch und weiteren
Gebiischen, z.T. am Hang der Straf3e.

Gehdlzstreifen tiber die Strale Lurup hinweg mit &lteren und jiingeren Baumen.
Villengebiet mit alten Gérten. Die Gebaude sind voll genutzt und unterhalten.
Villengarten. Die Gebiude sind voll genutzt und unterhalten.

Einfamilienhduser mit Hausgérten. Die Gebéude sind voll genutzt und unterhalten.

Pionierwald, Jungwuchs aus Birke, Ahorn, Pappel, Fichte, Eiche

m QW mo 0

Modernes Zweckgebiude mit Parkplatz

Abbildung 2: Untersuchungsgeblt mit den blau umrandeten Tellﬂachen (Grundlage
aus Google - Earth™, Stand 2009).
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2.2 Potenzielle Fledermauslebensraume

Alle Fledermausarten gehéren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG
besonders zu beachten sind. Zu {iberpriifen wire, ob fiir diese Arten Fortpflanzungs- und
Ruhestitten, Jagdhabitate oder FlugstraBen durch das Vorhaben beeintrichtigt werden. Der
Bestand der Flederméause wird mit einer Potenzialanalyse ermittelt.

2.2.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum GroB-
hansdorf praktisch alle in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten vor. Alle Fledermausar-

ten sind im Anhang IV (streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-

chem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, damit nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt
und somit artenschutzrechtlich gleich zu behandeln. Eine spezielle Auflistung ist daher zu-
néchst nicht erforderlich. Das wire erst erforderlich, wenn erkennbar spezielle Lebensstiit-
ten beeintrachtigt wiirden.

2.2.2 Kiriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermiusen

Fledermause benotigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Lebensstitten
im Sinne des § 44 BNatSchG gelten kdnnen: Sommerquartiere (verschiedene Ausprigun-
gen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie Jagdreviere (Nah-
rungsriume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein dreistufiges Bewertungsschema mit ge-
ringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufgestellt.

e geringe Bedeutung: Biotop trigt kaum zum Vorkommen von Fledermiusen bei. In
der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhanden. Diese Biotope
werden hier nicht dargestellt.

e mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermausen genutzt werden, ist jedoch al-
lein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zusammenhang mit
Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss
vorhanden, daher kein limitierender Faktor fiir Fledermausvorkommen .

e hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualitédten fiir Fledermause. Fiir das Vor-
kommen im Raum moéglicherweise limitierende Ressource.

2.2.2.1 Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dachstiihle in groen Ge-
béuden, alte, grofSe Baumhdohlen, Bergwerksstollen.

¢ mittlere Bedeutung: Altholzbestinde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Bereich
der Hohle) mit Baumhohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groBen Dachstiihlen.
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¢ hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare Gebéude;
bekannte Massenquartiere

2.2.2,.2 Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebduden oder in Baumhohlen befinden.

¢ mittlere Bedeutung: dltere, nischenreiche Wohnhéuser oder Wirtschafisgebiude; al-
te oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

e hohe Bedeutung: dltere, nischenreiche und grofie Gebdude (z.B. Kirchen, alte Stall-
anlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Bdumen; bekannte Wochenstuben.

2.2.2.3 Jagdreviere

Flederméuse nutzen als Nahrungsrdume iiberdurchschnittlich insektenreiche Biotope, weil
sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere konnen sie je nach
aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsuchen und dort Beute machen.
Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produktivitit, d.h. nihrstoffreich und feucht
(eutrophe Gewisser, Siimpfe). Alte, strukturreiche Wilder bieten dagegen ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das
Vorkommen von Flederméusen in einer Region.

¢ mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Gebiischsiu-
me / Waldrinder; Kleingewisser iiber 100 m?, kleine FlieBgewisser, altes struktur-
reiches Weideland, grofle Brachen mit Staudenfluren.

¢ hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Bdumen; eutrophe Gewds-
ser iiber 1000 m%; groBere FlieBgewisser.

2.2.3 Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion
fiir Fledermiiuse

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgefiihrten Lebens-
raumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeignung des Untersu-
chungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.

2.2.3.1 Quartiere

Das kleine Stallgebdude in der Schafweide wurde intensiv auf Anwesenheitsspuren von
Fledermiusen untersucht, jedoch wurden keine gefunden. Das Geb4ude hat demnach keine
Bedeutung als Fledermausquartier. Die iibrigen Gebidude des Untersuchungsgebietes wer-
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den vollstindig als Wohnhéuser genutzt. Sie sind vollsténdig unterhalten und ohne verfal-
lene oder erkennbar schadhafte Diacher usw. Zwar kénnen auch in bewohnten Wohnhiu-
sern Fledermausquartiere vorhanden sein, jedoch besteht kein besonderes, hervorgehobenes
Potenzial fiir Fledermausquartiere, das iiber das hinausgeht, was in jeder Siedlung Schles-
wig-Holsteins vorhanden ist.

In der nérdlichen Flache an der Schafweide wurde kein Baumhdhlenverdacht registriert.
Die vorhandenen Biaume sind entweder zu jung und ohne besonderes Potenzial fiir Fleder-
mausquartiere oder sie sind zumindest noch so vital, dass keine grofleren Totholzbereiche
entstanden sind. Die groBe Weide im Zentrum der Schafweide und eine Birke am Nordrand
weisen zahlreiche Nischen und Spalten auf, die als Tagesversteck fiir einzelne, Spalten be-
wohnende Arten in Frage kommen.

Im Bereich der Flachen, die als Mischgebiet (MI) vorgesehen sind, befindet sich an der
Grenze zur Schafweide eine totholz- und nischenreiche Eichenreihe. Hier sind in Astaus-
briichen Hohlen moglich. An der Grenze zur Sieker Landstraf3e steht eine Lindenreihe, die
sehr nischenreich ist und das Potenzial fiir Tagesverstecke Spalten bewohnender Arten hat.

{0 Spechthdhlen
m Fledermausnischen

|:] Teilgebiete

Abbildung 3: Lage von Spechthohlen und besonders nischenreichen Biumen
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Im B-Planbereich bestehen zwei Baume mit Spechthéhlen (siehe Abbildung 3). Es handelt
sich typischerweise um Baumarten mit cher weichem Holz (Birke, Linde), in denen ein
Buntspecht auch in gesundem Holz eine Hohle schaffen kann. Hier sind Fledermaus-
Sommerquartiere moglich. AuBerdem stehen am nérdlichen Rand der Straie Lurup sehr
nischenreiche, éltere Béume (Eiche, Hainbuche, Linde), die das Potenzial fiir Tagesverste-
cke haben.

Eine Winterquartiernutzung ist bei den Baumen aufgrund der geringen Stammdurchmesser
(nicht frostsicher!) im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Der Stammdurchmesser
miisste im Bereich der Hohle mindestens 50 cm betragen. GroBere Wochenstuben- oder
Winterquartiere sind nicht zu erwarten, da die Hohlenbdume fehlen.

2.2.3.2 Jagdgebiete (Nahrungsriume)

Das Untersuchungsgebiet mit seinen zum Teil alten Geholzen, Pionierwaldstandorten und
Griinlandfldchen kann insgesamt als strukturreicher Saum (Kombination vieler Sdume) an-
gesechen werden, der mit mittlerer Bedeutung als potenzielles Jagdgebiet einzustufen ist.

2.2.3.3 Zusammenfassung Fledermiuse

Das Untersuchungsgebiet bietet stellenweise erhohtes Potenzial fiir Fledermausquartiere
(Abbildung 3). Im Ubrigen besteht nur geringes Potenzial.

Es hat als Jagdhabitat fiir Fledermause potenziell mittlere Bedeutung.

2.3 Potenziell vorhandene Brutvégel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wird darge-
stellt, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich nur
als Teilrevier (tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann ange-
nommen, wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten kann, das Untersuchungsge-
biet aber viel zu klein fiir ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Um-
gebung mit nutzen.

Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarten.

Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten nach Kap. 2.1: @ = potenzielles Brutvor-

kommen, o = nur potenzielles Nahrungsgebiet

- A - Schafweide, B, G - Pionierwald, C — Geholzstreifen, D u. E ~ Villengirten, F, H —
Hausgarten, Parkplatz

St: Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flachen der Umgebung miissen mitge-

nutzt werden; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten Arten; SH:

Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und D: nach SUDBECK et al. (2007). - = ungefihrdet, V = Vor-

warnliste, 3 = gefihrdet; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung nach KNIEF et al. (2010): - = Riickgang, /
= stabil, + = Zunahme.
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Amsel, Turdus merula
Blaumeise, Parus caeruleus
Buchfink, Fringilla coelebs
Gartenbaumléufer, Certhia brachydac-
tyla

Gartenrotschwanz, Phoenicurus p.
Gimpel, Pyrrhula p.

Grauschnipper, Muscicapa striata
Griinfink, Carduelis chloris
Heckenbraunelle, Prunella modularis
Kernbeiler, Coccothraustes c.
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca
Kleiber, Sitta europaea

Kohlmeise, Parus major
Misteldrossel, Turdus viscivorus
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla
Rotkehlchen, Erithacus rubecula
Schwanzmeise, 4egithalos caudatus
Singdrossel, Turdus philomelos
Sumpfmeise, Parus palustris
Tannenmeise, Parus ater
Trauerschnépper, Ficedula hypoleuca
Wintergoldhdhnchen, Regulus r.
Zaunkoénig, Troglodytes t
Zilpzalp, Phyll
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Buntspecht, Dendrocopos major
Eichelhdher, Garrulus glandarius bir| - | -]o
Elster, Pica p. bAr| - | -
Feldsperling, Passer montanus btr| - |V
Griinspecht, Picus viridis § btr| V | -
Habicht , Accipiter gentilis § ng | - | -
Miéusebussard, Buteo b. § ng| - |-
Rabenkrdhe, Corvus corone b/ier| - | -
Ringeltaube, Columba palumbus b/itr| - | -
Sperber, Accipiter nisus § ng | - |-
Waldkauz, Strix aluco § ng | - | -
Waldohreule, 4sio otus § ng | - |-]o| -
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Es kommt jeweils eine Art potenziell vor, die nach Roter Liste Schleswig-Holsteins
(MLUR 2008) gefihrdet ist bzw. auf der Vorwarnliste verzeichnet ist.
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GroBere Horste von Greifvdgeln befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet, so dass de-
ren Brutvorkommen ausgeschlossen werden konnen. Alle Arten briiten potenziell in den
Geholzen.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,,europiische Vogelarten* besonders ge-
schiitzt. Der Griinspecht und die als Nahrungsgiste potenziell vorkommenden Greifvogel
und Eulen sind nach BArtSchV streng geschiitzt.

2.3.1 Anmerkungen zu gefihrdeten Arten

Der Trauerschnipper ist eine typische Art der alten Walder mit gutem H6hlenangebot.
Sie kommt allerdings auch in Parks und Gérten vor. Das H6hlenangebot scheint bei dieser
Art der bestandslimitierende Faktor zu sein. In Wirtschafiswilder, Parks und Friedhdfen
kommt er nur bei einem ausreichenden Angebot kiinstlicher Nisthilfen vor (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001, BERNDT et al. 2003, Koopr & BERNDT 2014).

2.3.2 Anmerkungen zu Arten der Vorwarnliste

Feldsperlinge briiten in H6hlen und sind daher einerseits auf Gehdlze mit entsprechendem
Nischenangebot (hier an den Siedlungsrandlagen) angewiesen. Andererseits bendtigen sie
die reich strukturierte Kulturlandschaft, in der auf Brachestreifen insbesondere im Winter
noch Nahrung gefunden werden kann. Feldsperlinge kommen in Ortschaften mit vielfalti-
gen Strukturen und gutem Bestand an alten Obst- und Zierbdumen vor. Auf3erhalb von Ort-
schaften, in der Knicklandschaft und Feldgeh6lzen ist der Feldsperling heute spiarlich ver-
breitet. Er bendtigt zumindest kleine Brachestrukturen, iiberwinternde Krautvegetation
(z.B. Stoppelfelder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrarland-
schaft kaum noch vorhanden sind.

Der Griinspecht bevorzugt park- und mosaikartig strukturierte Landschaften, die er hier
mit dem Wechsel von Gehdlzen, Park-Griinland und (groBeren) Girten vorfindet. Er
kommt hiufig auf Friedh6fen vor, die offenbar eine gute Habitatzusammenstellung aufwei-
sen. Er ist ein ausgeprigter Bodenspecht und bendtigt als wichtigste Nahrung Ameisen.
Kleinklimatisch giinstige, warme Geholzrander mit kurzrasig bewachsenem Sandboden
sind seine optimalen Nahrungsbiotope. Aufgrund der Nordexposition ist der Hang C weni-
ger geeignet. Auch das Griinland ist wegen seiner Lage in einer feuchtkiihlen Senke wenig
geeignet. Die Brutvorkommen sind an starkstimmiges Laubholz gebunden, das er hier
teilweise vorfinden kann. Ob die beiden Spechth6hlen (Abbildung 3) von dieser Art be-
wohnt werden, kann erst in der Brutsaison entschieden werden. Diese Art hat ein sehr gro-
Bes Revier (2-5 km?, BAUER et al. 2005)

2.3.3 Anmerkungen zu ungefihrdeten, streng geschiitzten Arten

Sperber jagen an Sdumen und in Geholzen (auch Gérten) vorzugsweise andere Vogel. Der
Sperberbestand in Schleswig-Holstein betrdgt ca. 1000. Er briitet hier vor allem in dichten
Nadelholzforsten. GroBhansdorf ist allerdings eher zur Population des Hamburger Umlan-

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 10



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung B-Plan 41 - Grofihansdorf
Kap. 2 Potenzialanalyse zu Brutvégeln und Arten des Anhangs IV

des zu zéhlen. Der Lebensraum des Sperbers in Hamburg und seinem Umland ist gekenn-
zeichnet durch ein Mosaik von gehdlzdominierten Strukturen und Siedlungsgebieten, in
denen vergleichsweise groe Grundstiicke und Einzelhausbebauung vorherrschen. Sperber
briiten bevorzugt in 20-40 Jahre alten Nadel-Stangenhélzern mit hoher Baumdichte (MIT-
SCHKE & BAUMUNG 2001). In Hamburg und seinem Umland betrégt sein Bestand ca. 250
Paare. Er hat in der ferneren Vergangenheit im Stadtbereich zugenommen und nimmt im-
mer noch leicht zu (MITSCHKE 2012).

Der Habichtbestand betrégt in Schleswig-Holstein ca. 550 Paare. Der Bestand ist stabil. In
Hamburg und seinem Umland hat der Bestand in der Vergangenheit bis heute zugenom-
men und betrégt aktuell ca. 160 Paare (MITSCHKE 2012). Er briitet in Schleswig-Holstein
im Innern von grofleren Waldstiicken. In Hamburg bevorzugt er zwar auch Wilder mit {iber
50 Jahre altem Baumbestand, es wurden jedoch auch schon Bruten in Parks und Feldgehol-
zen in unmittelbarer Néhe zu stark begangenen Wegen gefunden (MITSCHKE & BAUMUNG
2001).

Der Miéusebussard ist der hiufigste Greifvogel Deutschlands. Er jagt hauptséichlich auf
Griinldndern oder anderen Flachen nach Méusen, sucht auch selten Gartenland und lichte
Wilder auf.

Der Waldkauz jagt sowohl im Wald als auch im Offenland. Im Untersuchungsgebiet
konnte er vor allem in groen Gérten und in den Gehdlzen Nahrung finden. Diese Fliichen
bilden aber nur einen kleinen Ausschnitt seines Lebensraumes, der sich vor allem auf wei-
tere benachbarte Griinlédnder, Parks und Geholze erstrecken diirfte. Seine Bruten tétigt er in
grof3en Hohlen, die im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen.

Die Waldohreule briitet in Waldstiicken in verlassenen Krihennestern und jagt sowohl im
Wald als auch in der angrenzenden strukturreichen Offenlandschaft (Griinland, Brachen,
Sdume). Sie bevorzugt in Hamburg und seinem Umland Nadelholzbestinde mittleren Al-
ters, in denen sie in der Kontaktzone zum Offenland gern alte Nester der Rabenkrihe be-
wohnt. Auch Parks und Friedhofe, in denen lockerer Baumbestand mit offenen Flichen
abwechselt, gehdren zu ihren Lebensrdumen. Die Waldohreule jagt wie der Waldkauz im
Wald oder Offenland.

2.4 Weitere potenziell vorhandene Arten des Anhangs IV

Die Kiferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in michtigen, alten Laubbidumen vor-
kommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im Mulm von
Baumhoéhlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve benotigt zu ihrer
Entwicklung mindestens 1 1 Mulm. Brutstitte des Eremiten kann fast jeder Laubbaum sein,
der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern hat und grofe Héhlungen im Stamm
oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden aber die ganz alten Biume. Solch grofle Baume
mit groBen Hohlungen sind hier nicht vorhanden.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 11



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung B-Plan 41 - Grofhansdorf
Kap. 3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die iibrigen
Arten des Anhangs [V sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Moore, alte Wilder,
spezielle Gewisser, marine Lebensraume), die hier nicht erfiillt werden.

Da keine Stillgewdsser vorhanden sind, konnen Lebensstitten von Amphibien und Fischen,
zumal solchen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus benétigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken, die hier nicht vor-
kommen.

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

-
~ Manhagener Alke e
Abbildung 4: Planungsentwurf 25.03.2014
Um die Bestandsgebdude werden 8 Baufelder festgesetzt, die Erweiterungen der Gebdude
zulassen. Die Erweiterungen der Baufelder umfassen ca. 2000 m?2. Dabei handelt es sich
stets um das unmittelbare Umfeld der bestehenden Gebéude, das oft aus bereits versiegel-
ten Flachen (z.B. Terrasse, Wege) besteht. Zusitzlich werden 4 weitere Baufelder von ca.
1300 m? festgesetzt, die Verdichtungen in den groen, parkartigen Grundstiicken (D) zu-
lassen. In der Gesamtbetrachtung sind ca. 3300 m” an zusiitzlicher Versiegelung durch Ge-
baude moglich..

Insgesamt kommt es zu einer Veranderung von parkartigen Grundstiicken zu kleineren
Wohnhausgirten.
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Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau iiblichen liegen.
Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind
nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird
sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen iiblichen Rahmen halten
und daher keine merklichen Veranderungen an der Vegetation oder der Gesundheit von
Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.

Zum Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehmende Geholzbestand gemiB der allge-
mein giiltigen Regelung des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. September
und vor dem 01. Mirz beseitigt.

¢ Spechthdhlen

| Neue Baufelder

| Fledermausnischen

[:' Teilgebiete

Abbildung 5: Lage der neuen Baufelder im Luftbild des Untersuchungsgebletes

Neue Beleuchtungen oder andere Einrichtungen sind nicht vorgesehen.

3.1.1 Wirkungen auf Vogel

Durch den Verlust einiger Baume und eines Teiles der parkartigen Fléchen (ca. 0,33 ha
werden neu versiegelt, ein weiterer Teil wird zu Wohnhaus-Girten veréndert) verlieren die
in Tabelle 1 aufgefiihrten potenziellen Brutvogelarten zumindest Teile ihres potenziellen
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Lebensraumes. In Tabelle 2 sind in einer tabellarischen Ubersicht die Wirkungen auf die
Arten dargestellt.

Die Arten mit grolen Revieren kénnen in die Umgebung ausweichen. Die Arten Bunt-
specht, Eichelhdher, Elster, Rabenkrahe und Ringeltaube geh6ren zu den Arten, deren Be-
stand in Hamburg (und Umland) deutlich zunimmt (MITSCHKE 2009, Tabelle 3). Der Griin-
specht verliert nur einen suboptimalen, kleinen Teil seines Nahrungsraumes. Die Greifvé-
gel und Eulen haben so grole Nahrungsraume, dass der Verlust im Plangebiet nicht zu
Verminderungen der Populationen oder Beschiddigungen eventuell auerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegender Fortpflanzungsstitten fithren kann.

Am stirksten betroffen sind die Arten, die im Siedlungsbereich nur vorkommen, wenn er
etwas parkartiger und mit gréferen ,,ungepflegten Teilen ist. Das bisher tkologisch wie
ein lichter Wald sich prisentierende Geldnde wird zu einer modernen Einfamilienhaussied-
lung. Deren Girten sind erfahrungsgemal von immergriinen Geholzen und Zierrasenfli-
chen geprigt. Zu den Arten, die in alten, gehdlzreichen Gérten noch vorkommen, in mo-
dernen Einfamilienhaus-Neubauarealen jedoch nicht mehr, gehoren hier der Gartenrot-
schwanz und der Grauschnépper. Diese beiden Arten gehéren zu den Arten, die durch die
Umgestaltung der Gérten und der Siedlungsverdichtung im Gartenstadtbereich im Bestand
zuriickgehen (MITSCHKE 2009).

Die Arten, die nur oder ganz {iberwiegend als typische Waldvigel der gréferen Baume im
Waldstiick im Teilgebiet C, D u. E vorkommen, behalten ihr Revier, weil die meisten gro-
Ben Biume dort nicht beseitigt werden. Dazu gehoren Buchfink, Gartenbaumldufer, Kern-
beiBer, Kleiber und Trauerschnépper. Der Kontakt zu benachbarten Waldstiicken bleibt
erhalten (Abbildung 1). Sie verlieren eventuell Teile ihres Nahrungsgebietes, jedoch kon-
nen sie in den neu entstehenden Gérten ebenso Nahrung finden.

Die iibrigen Arten kénnen in den neu entstehenden Wohnhausgirten weiterhin ihre Reviere
haben. Sie verlieren zwar maximal ca. 0,33 ha Fldche, die aber nicht als zusammenhéngen-
de Fliche aufiritt, sondern in viele kleine Teilflichen aufgeteilt ist. Da die Umgebung sehr
waldreiche ist (Abbildung 1) kénnen diese Vogelarten ausweichen, so dass die Funktionen
der Flachen erhalten bleiben.

Allgemein nimmt der Gehdlzanteil in Schleswig-Holstein und Hamburg zu, so dass zu er-
warten ist, dass langfristig kontinuierlich Ausweichmoglichkeiten fiir die ungefihrdeten
und nicht auf der Vorwarnliste verzeichneten Geholzvogelarten im Umfeld entstehen
(BERNDT 2007, MITSCHKE 2012). Dariiber hinaus ergibt eine aktuelle Untersuchung der
Bestandsentwicklung gerade dieser Vogel Hamburgs (MITSCHKE 2009), dass die Bestinde
der meisten Arten in den letzten 10 Jahren (z. T. stark) angestiegen sind (Tabelle 3). Of-
fenbar entstehen aktuell sténdig neue Lebensrdume fiir diese Arten. Die Arten sind so zahl-
reich und gehoéren so anpassungsfahigen und deshalb weit verbreiteten, ungefahrdeten Ar-
ten an, dass sie langfristig in die riumliche Umgebung, ausweichen kénnen.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040/ 540 76 11 14



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung B-Plan 41 - Grohansdorf
Kap. 3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Tabelle 2: Vogelarten mit Brutplatzverlusten durch das Vorhaben (sortiert nach
Vorhabensfolge). Begriindung der Folgen der Vorhabenswirkungen im Text (siche
unten, I - IV).

Art (Anzahl) Wirkung des Vorhabens | Folgen der Vorhabenswirkungen

Alle Arten der Tabelle |Verlust eines Teiles des | Ausweichen in benachbartes Gelénde
1 mit nur Nahrungsfli- | Nahrungshabitats mdglich (I).

chen im Untersu-
chungsgebiet oder Ar-
ten mit groBen Revie-
ren

Arten grofler, parkarti- | Verlust von Brutpldtzen | Verlust von Revieren. (II)

ger oder ,ldndlicher,, |und Nahrungsflichen

Gérten. Gartenrot-

schwanz, Grauschnép-
er

Arten des grofien, Verlust von Nahrungsfld- |Kein Verlust von Revieren (III)
waldartigen Baumbe- | chen
standes (Gartenbaum-
laufer, Kernbeif3er,
Kleiber, Trauerschnip-

per)
Ubrige Arten der Ge- | Verlust von Brutplatz und |Kein Verlust von Revieren (IV).
holze Nahrungshabitat

1. Ausweichen in benachbarte Biotope mdglich. Ringeltauben, Eichelhiher, Elstern und
Rabenkrdhen briiten im Allgemeinen flichendeckend in Schleswig-Holstein verbrei-
tet, so dass Bruten in der Nihe des Untersuchungsgebietes wahrscheinlich sind. Sie
konnen als sehr anpassungsfahige Arten beim partiellen Verlust (denn sie kénnen die
neu entstehenden Gartenflichen zumindest teilweise ebenfalls nutzen) der Flichen im
Untersuchungsgebiet problemlos in die Umgebung ausweichen.

Greifvogel und Eulen nutzen sehr grofle Reviere, so dass sie diesbeziiglich in die Um-
gebung ausweichen kénnen. Auch sie kénnen die neu entstehenden Gérten zum Teil
nutzen — es entsteht somit kein vollstdndiger Verlust. Im Umfeld Gro8hansdorfs
(Abbildung 1) bleiben genug dhnliche Flichen erhalten, so dass die 6kologischen
Funktionen erhalten bleiben.

Der Griinspecht verliert einen geringwertigen Teil seiner Nahrungsflache, zudem kann
er auch in den neu entstehenden Gérten Nahrung finden. Diese Art hat ein sehr groBes
Revier (2-5 km?, BAUER et al. 2005) und bedeutendere Fldchen liegen in den Park-
grundstiicken und Waldrindern der Umgebung.

I Verlust von Revieren. Ausweichen nicht méglich. Gartenrotschwanz und Grau-
schnépper sind mit ihren Brutpldtzen an naturnahe Gérten mit strukturreichen Gebii-
schen oder Baumen gebunden. Moderne Einfamilienhausgirten sind fiir diese Arten
nicht (mehr) geeignet. Durch die laufende Umgestaltung der Gérten und die Sied-
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lungsverdichtung im Gartenstadtbereich gehen beide Arten im Bestand zuriick, ohne
bereits gefdhrdet zu sein (MITSCHKE 2009). Dieser Trend besteht auch im Hamburger
Umland, wihrend auBerhalb der groBen Siedlungen beide Arten u.a. von der allgemei-
nen Gehdlzzunahme profitieren (KOOP & BERNDT 2014). Durch diese allgemeine
Tendenz ist nicht zu erwarten, dass aktuell Ausweichmdglichkeiten bestehen. Sie
miissten zur Erhaltung der Funktionen des hier beschidigten Lebensraumes durch
Ausgleichsmafilnahmen neu geschaffen werden.

Sinnvolle Maflnahmen sind die Schaffung von sog. Streuobstwiesen, Gestaltung von
strukturreichen Waldriandern oder dichteren Gebtischen, z.B. Reddern. Mit dem An-
gebot von Nisthilfen kann in jungen Stadien dieser Lebensrdume die Ansiedlung un-
terstiitzt werden.

m Diese Arten sind liberwiegend Hohlenbriiter oder Arten groBerer Waldbereiche, die
das dichter mit gréferen Baumen bestandene Geldnde nutzen kénnen (Gartenbaum-
laufer, Kernbeifler, Kleiber, Trauerschnépper). Diese Bereiche bleiben durch den
Griinstreifen zum groBen Teil erhalten. Die Verluste an Nahrungsflache werden gering
sein, denn in den neu entstehenden Garten werden neue Nahrungsmdoglichkeiten ent-
stehen.

Der Trauerschnépper zeigt wie einige andere Langstreckenzieher einen negativen Be-
standstrend in Mitteleuropa, der gegen den allgemeinen Trend der Zunahme von
Waldvogeln gerichtet ist (KOOP & BERNDT 2012). Die Ursachen liegen wahrscheinlich
nicht im Lebensraumverlust hierzulande, sondern in Entwicklungen auf dem Zugwege
oder im Uberwinterungsgebiet. Da in Hausgiirten eher Nisthilfen dargeboten werden,
konnte eine leichte Forderung entstehen, da ein mangelndes Hohlenangebot aktuell fiir
diese Art limitierend sein kdnnte (siehe Kap. 2.3.1).

Fine aktuelle Untersuchung der Bestandsentwicklung der Vogel Hamburgs und seines
Umlandes (MITSCHKE 2009, 2012) ergibt, dass die Bestande von Kleiber und Garten-
baumléufer in den letzten 10 Jahren im Bereich der Gartenstadt angestiegen sind
(Tabelle 3). Offenbar entstehen aktuell stindig neue Lebensrdume fiir diese Arten. Der
KembeiBer ist als typischer Baumwipfelbewohner im Bestand seit langem stabil mit
zunehmender Tendenz (KNIEF et al. 2010). Die Arten sind in Schleswig-Holstein und
Hamburg mit seinem Umland so zahlreich und gehoren so anpassungsfédhigen und
deshalb weit verbreiteten, ungefdhrdeten Arten an, dass sie langfristig in die rdumliche
Umgebung, ausweichen kénnen.

1iv. Die iibrigen Arten sind typische Arten der Laub- und Mischwilder sowie der Garten-
stadt. Sie verlieren mit 0,33 ha (nicht als zusammenhéngende Flache, sondern in Tei-
len) zumindest Teile ihrer Reviere. Die besonders groen Baume sind als erhaltens-
wert eingestuft, so dass zu erwarten ist, dass nur die weniger wertvollen Baume besei-
tigt werden. Allgemein nimmt der Gehdlzanteil in Schleswig-Holstein und Hamburg
zu, so dass zu erwarten ist, dass langfristig kontinuierlich Ausweichmdéglichkeiten fiir
die ungefihrdeten und nicht auf der Vorwarnliste verzeichneten Gehélzvogelarten im
Umfeld entstehen (BERNDT 2007, MITSCHKE 2012). Alle Arten zeigen langfristig Be-
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standszunahmen oder sind auf hohem Niveau stabil (vgl. Tabelle 1, KooP & BERNDT
2014). Bei der Singdrossel sind in Hamburg Bestandsriickginge zu verzeichnen

(Tabelle 4, Bestand in Schleswig-Holstein stabil, KNIEF et al. 2010), deren Ursache

unbekannt ist. Lebensraumverluste sind wahrscheinlich nicht die Ursache.

Tabelle 3: Gehélzbriiter mit Bestandszunahmen in Hamburg (MITSCHKE 2009)

Art Bestandsentwicklung von 1982/83 — 2007/2008
Amsel Zunahme ( 20-50%)
Blaumeise Zunahme (Verdopplung)
Buntspecht starke Zunahme > 50 %
Dompfaff starke Zunahme ( 6 — fach)
Eichelhdher starke Zunahme > 50 %
Elster starke Zunahme ( 10 — fach)
Gartenbaumlaufer starke Zunahme ( 10 — fach)
Griinfink Dichte gleichbleibend
Heckenbraunelle Zunahme (Verdopplung)
Klappergrasmiicke Dichte gleichbleibend
Kleiber starke Zunahme ( 10 — fach)
Kohlmeise Zunahme (Verdopplung)
Misteldrossel starke Zunahme > 50 %
Monchsgrasmiicke starke Zunahme (Vervierfachung)
Rabenkrihe starke Zunahme ( 10 - fach)
Ringeltaube starke Zunahme ( 4 — fach)
Rotkehichen starke Zunahme ( 5 — fach)
Schwanzmeise starke Zunahme > 50 %
Sumpfmeise Zunahme (20-50%)
Tannenmeise Zunahme (Verdopplung)
Wintergoldhdhnchen starke Zunahme (> Vervierfachung)
ZaunkoOnig sehr starke Zunahme ( 10 — fach)
Zilpzalp starke Zunahme (> Verdreifachung)
Tabelle 4: Gehdlzbriiter mit Bestandsabnahmen in Hamburg (MITSCHKE 2009)
Art Bestandsentwicklung von 1982/83 — 2007/2008
Gartenrotschwanz starke Abnahme um > 50 % (in SH jedoch zunehmend
KNIEF et al. 2010)

Grauschnépper leichte Abnahme (in SH jedoch stabil KNIEF et al. 2010)

Singdrossel starke Abnahme um > 50 % (in SH jedoch stabil KNIEF et
al. 2010)

Trauerschnipper Abnahme zwischen 20 und 50% (in Schleswig-Holstein be-
reits gefihrdet)
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Alle mit Revierverlusten betroffenen Arten sind noch verbreitet und ungefahrdet. Der Ver-
lust einzelner Brutreviere wiirde nicht den Erhaltungszustand dieser Arten gefahrden. Ein
eventueller Verlust der Reviere wird nicht zu einem ungiinstigen Erhaltungszustand und
damit Gefdhrdung der Arten in Hamburg fiihren. Es ist deshalb nicht erforderlich, eventu-
elle Ausgleichsmaflnahmen im Sinne von CEF - Mainahmen dem Vorhaben vorzuziechen.
Die Populationen konnen eine geringe Bestandserniedrigung noch ertragen. Langfristig
kommt es fiir diese Arten nicht zu einer Verminderung des Brutbestandes. Die Funktionen
der betroffenen Lebensstitten bleiben im raumlichen Zusammenhang’ erhalten.

Die hier vorkommenden Vogel gehoren sdmtlich zu den storungsunempfindlichen Arten
des Siedlungsbereichs. Storwirkungen der BaumaBnahmen im Untersuchungsgebiet wer-
den kaum weiter reichen als der Umfang der Baustelle. Es kommt also nicht zu weit rei-
chenden Stérungen. Im Ubrigen wiren die vorkommenden Arten ungefihrdet, so dass
selbst die Stérung einzelner Brutpaare nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44
BNatSchG fiihren wiirde, da der lokale Erhaltungszustand giinstig bleiben wiirde.

Mit der Bereitstellung neuer, bisher fiir Végel nicht zur Verfiigung stehender strukturrei-
cher Geholze oder parkartiger Landschaften (fiir Gartenrotschwanz und Grauschnéipper)
wiren die 6kologischen Funktionen zu erhalten. Zusétzlich konnte mit Nisthilfen das Brut-
platzangebot fiir diese Arten verbessert werden. Der ,,Artenschutzausgleich® im Sinne von
§ 44 (5) BNatSchG konnte hier den Ausgleich nach § 15 BNatSchG aufnehmen. Auch Er-
satzbaum- bzw. Waldpflanzungen kénnen in diesem Sinne gewertet werden.

3.1.2 Wirkungen auf Fledermiuse

Potenzielle Quartierbdume sind im von BaumafBnahmen betroffenen Teil des B-
Plangebietes nicht vorhanden und werden daher nicht beeintrachtigt (Abbildung 5, Specht-
hohlen). Angeschnitten werden einige Bdume oder Baumgruppen, die nischenreich sind
und in denen Tagesverstecke nicht ausgeschlossen werden konnen.

Die potenzielle Nahrungsfliche mittlerer Bedeutung(Gesamtgebiet) wird um 0,33 ha ver-
kleinert. Angesichts der groBen Waldbereiche in der Umgebung ist das eine geringfiigige
Verkleinerung. Solche Nahrungsrdume gelten jedoch nicht als Lebensstitten im Sinne des
§ 44 BNatSchG (vgl. Kap. 4.1.2). Aufgrund ihres grofen Aktionsradius kénnen die poten-
ziell vorhandenen Arten (z.B. in die groBen Wailder) ausweichen.

Das Licht von Beleuchtungen wirkt auf Flederméuse

1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an Aulenlampen bejagt und abge-
sammelt werden,

! Da Vigel vergleichsweise mobil sind, ist anzunehmen, dass die in Norddeutschland vorkommenden Indivi-
duen der betreffenden Arten eine zusammenhéngende Population bilden. Der rdumliche Zusammenhang die-
ser Population ist demnach eher weit.
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2. abschreckend, weil Fledermduse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stirker ausgelie-
fert sind.

a. beleuchtete Hohleneinginge kdnnen dadurch unbrauchbar werden,

b. beleuchtete Arecale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagdgebiete fiihren
kann und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann

Ein stark beleuchteter Bereich (z.B.) Gehweg konnte somit Fledermiuse aus den erleuchte-
ten Bereichen verscheuchen. Damit fallen der Gehweg und dessen Umgebung temporir
(solange die Beleuchtung anhilt) zur Nahrungssuche aus. Dieser Verlust ist jedoch als ge-
ringfiigig einzuschétzen, da es sich um kleine, Flachen handelt. Die Fledermiuse konnten
ausweichen.

Eine Zerschneidung von Flugstrecken durch Gartenbeleuchtung wire fiir Flederméiuse ver-
hiltnismaBig leicht zu umfliegen und vor allem zu iiberfliegen, wenn die Lampen nicht
nach oben abstrahlen.

Da Héhleneingénge nicht beleuchtet werden, kommt es nicht zu Beeintrichtigungen von
Lebensstitten von Fledermiusen durch Licht.

4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz und
zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz
besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des besonderen
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ver-
stoflen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoBt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei
der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwindliche Hindernisse
fir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob eventuelle Verletzungen der
Zugriffsverbote iiberwunden werden kénnen.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten wird un-
terschieden, ob sie nach europdischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deutschem Recht ge-
schiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15
BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen nach
§ 30 BauGB, wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach

§ 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen auf die europdisch ge-
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schiitzten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europdischen
Vogelarten, gelten. Fiir Arten, die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzver-
ordnung) besonders geschiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Hand-
lungen auBlerhalb von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung
nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fleder-
maéuse) und alle Vogelarten.

4.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von europiischen Vogelarten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europdischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu stéren oder ihre Entwicklungsformen, Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.
Der Tatbestand des Totens, Verletzens oder der Entnahme von Individuen sowie des Sto-
rens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes von Gehdlzen und der Baufeldfreima-
chung im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung die Frage nach
der Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Fortpflanzungsstétten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bauten, z.B.
Spechthohlen. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest
nach dem Ausfliegen der letzten Jungvégel funktionslos geworden und eine Zerstérung des
alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen Féllen ist das gesamte Brutrevier als
relevante Lebensstétte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplat-
zes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegan-
gen werden, wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutméglichkeiten fin-
den, an denen die Brutvogel ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamt-
heit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ¢in Brutpaar regelmiBig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschéft trotz einer teilweisen Inan-
spruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung vor. Vogel-
fortpflanzungs- und Ruhestitten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, in-
dem sich regelmifig genutzte Brutplitze befinden, beseitigt wird. Das ist z.B. dann der
Fall, wenn die Fldche eines beseitigten Geholzes ungefihr der halben GréBe eines Vogel-
reviers entspricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europdischen Vogelarten beseitigt werden. Diese
Frage wird in Kap. 3.1.1 (S. 13) beantwortet: Es werden Brutreviere von mit Fortpflan-
zungsstitten vorkommenden Arten, ndmlich Gartenrotschwanz und Grauschnépper besei-
tigt oder doch zumindest beschadigt.

4.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstitten von Fledermiusen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die potenziellen
Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion
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nicht als zentrale Lebensstitten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 BNatSchG, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer
ausgewichen werden kann. Die Ruhestitte setzt sich aus der Summe aller Quartierbiume
im Aktionsraum zusammen. Die Rodung einzelner Stimme (auBerhalb des Zeitraumes, in
dem die Tagesverstecke besetzt sein konnten, da ansonsten der Verbotstatbestand der Té-
tung eintreten kénnte) schrankt somit die Funktion der Ruhestitte dann nicht ein, wenn
nachweislich Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl im genutzten Raum zur Verfii-
gung stehen (LBV-SH 2013). Die Umgebung GroBhansdorfs ist derart baumreich, dass
Ausweich-Tagesverstecke in groBer Zahl vorhanden sind.

Jagdgebiete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstitten, jedoch kdnnen sie fiir
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstitten Bedeutung erlangen.
Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vorkommen
wichtige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben geht keine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitte von Fleder-
méusen verloren (Kap. 3.1.2). Die vorhandenen Héhlenbdume befinden sich auBerhalb der
Baufelder und werden daher durch den B-Plan nicht zerstort (Abbildung 5). Es gehen keine
Nahrungsrdume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum Funktionsverlust even-
tuell vorhandener, benachbarter Fortpflanzungsstitten kommt.

4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel und Flederméuse nicht verletzt,
da die Arbeiten zur Baufeldrdumung nach bzw. vor der Brutzeit der Vogel
beginnen. Auch die Fillung der Gehdlze wird auBerhalb der Brutzeit der
Vogel stattfinden (allgemein giiltige Regelung § 39 (5) Nr. 2 BNatSchQG).
Das Verbot wird also nicht verletzt.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Arbeiten zur Baufeldrdumung (z.B.
Rodung von Geholzen) vor der Brutzeit der Vogel beginnen. Der Baubetrieb
fithrt nicht zu erheblichen Storungen der umgebenden Tierwelt, da alle in
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der Umgebung potenziell vorkommenden Arten nicht besonders stéranféllig
sind oder ihr Erhaltungszustand gut bleibt (Kap. 3.1.1).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestditten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

c. Fortpflanzungsstitten von allgemein verbreiteten, in Gehélzen briitenden
Vogeln werden im Fall von Gartenrotschwanz und Grauschnépper so be-
schidigt, dass die 6kologischen Funktionen nicht mehr erfiillt werden (Nr.
1L, S. 15). Die iibrigen Arten kdnnen ausweichen, so dass die 6kologischen
Funktionen im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Lebensstétten
von Fledermiusen werden nicht beschidigt (Kap. 3.1.2).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstoren.

d. Solche Pflanzen kommen hier potenziell nicht vor.

Bei einer Verwirklichung des Bebauungsplanes kommt es demnach zum Eintreten eines
Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. Damit wiirde zur Verwirklichung des Vorhabens vor-
aussichtlich eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Eine Ausnahme gemif § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbestdnden des § 44 (1)
BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch Ausgleichsmafinahmen sichergestellt wer-
den kann, dass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
kontinuierlich erhalten bleiben. Entsprechend ihrer Zielsetzung werden diese Malnahmen
als CEF-Malinahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Sie sind in der
Regel zeitlich vorgezogen zu realisieren, um zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung wirksam
sein zu kdnnen. Bei nicht gefédhrdeten Arten, wie hier vorliegend, kann ein zeitlich vorii-
bergehender Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstétte hingenommen werden,
wenn langfristig keine Verschiechterung der Gesamtsituation im rdumlichen Zusammen-
hang damit verbunden ist. Der Ausgleich muss also im hier vorliegenden Fall nicht vorge-
zogen verwirklicht werden. Mit der Schaffung von sog. Streuobstwiesen, Hochstammrei-
hen, Alleen oder der Gestaltung von strukturreichen Waldrandern oder dichteren Gebii-
schen, z.B. Reddern wiren die 6kologischen Funktionen zu erhalten. Unterstiitzt werden
koénnen solche Biotopgestaltungen durch die Bereitstellung von Nisthilfen fiir diese beiden
Nischenbriiterarten. Der ,,Artenschutzausgleich® im Sinne von § 44 (5) BNatSchG kann
hier den Ausgleich nach § 15 BNatSchG aufnehmen. Da solche Ausgleichsmailnahmen
moglich sind, trifft die Verwirklichung des B-Planes nicht auf uniiberwindliche arten-
schutzfachliche Hindernisse.

S Zusammenfassung

Die Gemeinde GroBhansdorf beabsichtigt, ein Wohngebiet in derzeit bestehendem halbof-
fenem oder parkartigem Villengeldnde zu verdichten. Eine Potenzialanalyse ergibt das po-
tenzielle Vorkommen von 31 Brutvogelarten und weiteren 5 Vogelarten, die das Untersu-
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chungsgebiet nur zur Nahrungssuche nutzen (Tabelle 1). Flederméause haben potenziell
Quartiere im Untersuchungsgebiet, die jedoch nicht betroffen sind, weil der geeignete
Baumbestand nicht in den Baufeldern liegt (Kap. 2.2.3.3).

Fiir die Arten, die nach den europiischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fledermiuse]
und europ. Vogelarten) geschiitzt sind, wird eine artenschutzrechtliche Betrachtung vorge-
nommen.

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind Gartenrotschwanz
und Grauschnépper zumindest von einer Beschddigung ihrer Fortpflanzungsstitte im Sinne
des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen. Die iibrigen Arten sind nicht mit einer
Beschidigung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitte betroffen bzw. konnen durch die all-
gemeine Landschaftsentwicklung mit Geh6lzzunahmen in die Umgebung ausweichen. Eine
Verwirklichung des Bebauungsplanes wiirde demnach nicht gegen § 44 BNatSchG versto-
Ben. Mit AusgleichsmaBBnahmen kénnen die 6kologische Funktion der Lebensstiitten von
Gartenrotschwanz und Grauschnépper erhalten bleiben, so dass die Notwendigkeit einer
Ausnahme nach § 45 BNatSchG vermieden werden kann.

Bei potenziell vorhandenen Flederméusen sind Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht be-
troffen. Ein Versto3 gegen § 44 BNatSchG liegt bzgl. dieser Arten nicht vor.

Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bilden kein uniiberwindliches Hindernis zur Ver-
wirklichung des Bebauungsplanes.
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1 Aufgabenstellung

Der Auftraggeber beabsichtigt mit der Neufassung des Bebauungsplans Nr. 41 einen ge-
anderten Plangeltungsbereich in der Gemeinde GroRhansdorf.

Der neugefasste Geltungsbereich des Bebauungsplans soll als Mischgebiet (Ml) festge-
setzt werden. Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens ist eine schalltechnische Untersu-
chung zu erarbeiten, mit welcher die Gerauscheinwirkungen durch den angrenzenden
StralRenverkehr (Ostring einschlieflich Larmschutz sowie die Manhagener Allee / Sieker
LandstralRe) auf die geplante Bebauung zu ermitteln und nach den maRgeblichen Vor-
schriften zu beurteilen sind.

Konfliktbereiche sind aufzuzeigen und gegebenenfalls Vorschlage zu Schallschutzmal-
nahmen zu erarbeiten.

2 Grundlagen

2.1 Arbeitsunterlagen
Als Grundlage fur die Berechnungen wurden folgende Unterlagen zur Verfiigung gestelit:

e Bebauungsplan 41 (2. Alternativentwurf) mit Beschluss des Bau- und Umweltaus-
schusses am 11.02.2014, vom Auftraggeber per E-Mail am 10.03.2014

¢ Vermessungs- und Lageplan, Stand vom 08.06.2010, vom Auftraggeber per E-Mail am
13.03.2014

e Verkehrsbelastungsdaten der Sieker Landstralle bzw. Manhagener Allee aus einer
Zéahlung in der 12. Kalenderwoche 2014 (17. - 21.03.2014)

e Unterlagen der Planfeststellung L 224, BAB-Zubringer Ahrensburg ergdnzende Larm-
schutzmaf3nahmen, von Abs. 020 km 1,725 bis Abs. 040 km 1,454, 5. Ausfertigung,
LBV-SH Niederlassung Liubeck, vom Auftraggeber per Postweg mit Eingang am
14.03.2014

2.2 Berechnungsgrundlagen

Das Plangebiet und seine fir die schalltechnischen Berechnungen maBgebliche Nach-
barschaft (siehe Anlage 1) wurden in einem 3-dimensionalen Geldndemodell digital er-
fasst.

Es wurden die vorhandenen Gebaude sowie sonstige Elemente fiir Abschirmung und Re-
flexion in Lage und Héhe aufgenommen. Das Geldnde wurde nach den vorliegenden Ho-
henangaben modelliert. Zudem wurden die Larmschutzanlagen aus der Planfeststellung
zur L 224 tbernommen.
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Die schalltechnischen Berechnungen wurden mit dem Programm IMMI, Version 2013 der
Firma Wlfel Messsysteme - Software GmbH + Co. KG durchgefiihrt.

Die Berechnungen der Beurteilungspegel fur die Straflen erfolgten nach dem Teilstiick-
verfahren der ,Richtlinien fir den L&rmschutz an StralRen - Ausgabe 1990 - RLS-90 /1/.

2.3 Eingangsdaten

Die Eingangsparameter und Emissionspegel der Manhagener Allee / Sieker Landstralle
und des Ostrings sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Es handelt sich um Prognosen fiir
das Jahr 2026 (Ostring aus den Unterlagen zur Planfeststellung L 224). Die Lage der
StralBen sowie der Larmschutzanlagen aus der Planfeststellung L 224 ist in Anlage 1 dar-
gestellt.

Tabelle 1: Eingangsparameter und Emissionspegel StraRe, Prognose 2026

Quelle DTV Lkw-Anteil | Vexw / Vuw | StraBenober- Lm,e [dB(A)]
Kfz/24h | Tag/Nacht | km/h fidche Tag Nacht

Ostring (zwischen A1

und Abfahrt Manha- 27.000 9%/ 18% 100/ 80 Asphalt 72 65

gener Allee)

Ostring (zwischen Ab- o o

und Zufahrt) 21.600 9% / 18% 100/80 Asphalt 71 64

Ostring (zwischen Zu-

fahrt und An der Eils- | 26.000 | 14%/20% | 100/80 Asphalt 73 65

horst)

Ostring Abfahrt West 5.400 9% /18% 50/50 Asphalt 61 54

Ostring Zufahrt Ost 4.400 9% /18% 50/50 Asphalt 60 54

Manhagener Allee 9.500* | 9%/ 18%** 50/50 Asphalt 63 57

Sieker Landstraflte 9.500* | 9%/ 18%** 50/50 Asphalt 63 57

* die Ergebnisse der Verkehrszéhlung aus der 12. KW 2014 sind bis 2026 hochgerechnet (1% Zuschlag fir
jedes Jahr)

** die Lkw-Anteile sind angepasst an die Werte der Zu- und Abfahrten des Ostrings
Erlduterungen:

* DTV = durchschnittlicher téglicher Verkehr

*  Vp/ Vi = zuldssige Héchstgeschwindigkeit fur Pkw und Lkw

* Lne = Emissionspegel nach RLS 90

2.4 Beurteilungsgrundlage

Das Plangebiet soll als Mischgebiet (M) ausgewiesen werden.

Im Sinne einer l&rmoptimierten stddtebaulichen Planung sollten die Orientierungswerte
des Beiblattes 1 der DIN 18005, Teil 1 /2/ eingehalten werden.
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Tabelle 2: Orientierungswerte nach DIN 18005 (Auszug)

Orientierungswerte der DIN 18005
Nutzung Tag Nacht
(6-22 Uhr) (22-6 Uhr)
Reine Wohngebiete 50 dB(A) 40 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete 55 dB(A) 45 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete 60 dB(A) 50 dB(A)
Kern- und Gewerbegebiete 65 dB(A) 55 dB(A)

Idealerweise ist die Einhaltung der Orientierungswerte des Beiblattes 1 der DIN 18005 /2/
anzustreben. Aus Sicht des Schallschutzes im Stadtebau handelt es sich hierbei um er-
wlnschte Zielwerte, jedoch nicht um Grenzwerte. Der Belang des Schallschutzes ist bei
der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Abwégung als ein wichtiger Planungs-
grundsatz neben anderen Belangen zu verstehen. Dies bedeutet, dass die Orientie-
rungswerte lediglich als Anhalt dienen und dass von diesen sowohl nach oben als auch
nach unten abgewichen werden kann.

Nach derzeitigem Wissensstand kann davon ausgegangen werden, dass Larmbelastun-
gen durch den StraRenverkehr oberhalb von 65 dB(A) (Mittelungspegel, tags) mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Risikoerhéhung fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen bewirken.
Oberhalb der Grenze von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts ist die Schwelle der Ge-
sundheitsgefadhrdung nach geltender Rechtsauffassung /3/ erreicht.

Nach allgemeiner Rechtsauffassung werden in der Regel die Grenzwerte der
16. BImSchV /4/ als Obergrenze des Ermessensspielraums herangezogen:

Tabelle 3: Grenzwerte nach 16. BImSchV (Auszug)

Grenzwerte 16. BImSchV
Nutzung Tag Nacht

(6-22 Uhr) (22-6 Uhr)
Krankenhéuser, Schulen, Kur- und Altenheime 57 dB(A) 47 dB(A)
Reine und allgemeine Wohngebiete 59 dB(A) 49 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)
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3 Ergebnisbeurteilung

Die berechneten Beurteilungspegel durch die Verkehrslarmeinwirkungen am Tag und in
der Nacht sind in den Anlagen 2a und 2b dargestellt. Hierbei wurde zunachst der bebaute
Zustand innerhalb des Bebauungsplangebiets betrachtet.

Als Hauptlarmquelle stellt sich die Sieker Landstrafe, insbesondere im siidlichen Teil des
Plangebiets, dar. Der stéarker mit Verkehrsmengen belastete Ostring wirkt aufgrund der
berlicksichtigten Larmschutzeinrichtungen nur vermindert aus nérdlicher Richtung auf
den Geltungsbereich des Bebauungsplans 41.

Tagstber wird der Orientierungswert der DIN 18005 /2/ fir Mischgebiete in Héhe von

60 dB(A) groftenteils Gberschritten (heligelb im Schallimmissionsplan, Anlage 2a). Der
Grenzwert der 16. BImSchV /4/ fiir Mischgebiete am Tag in H6he von 64 dB(A) wird hin-
gegen innerhalb der Baugrenzen gréf3tenteils eingehalten (gelb im Schallimmissionsplan,
Anlage 2a). Lediglich an den zur Sieker Landstrale liegenden Baugrenzen gibt es leichte
Uberschreitungen dieses Grenzwerts (rot im Schallimmissionsplan, Anlage 2a).

Nachts wird der Orientierungswert der DIN 18005 /2/ fir Mischgebiete in Héhe von

50 dB(A) lberall Gberschritten (hellgelb im Schallimmissionsplan, Anlage 2b). Der nicht-
liche Grenzwert der 16. BImSchV /4/ fur Mischgebiete in Hohe von 54 dB(A) wird eben-
falls zum Teil Gberschritten (rot im Schallimmissionsplan, Anlage 2b), zumindest jedoch
an den larmabgewandten Geb&udeseiten (Ostfassaden) eingehalten.
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4 Fazit und Empfehlungen

Durch die schalltechnischen Auswirkungen der umliegenden Strallen auf den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans 41 ergeben sich im Tag- und Nachtzeitraum Uberschreitun-
gen der Orientierungswerte der DIN 18005 /2/ fir Mischgebiete.

Tagstber wird der Grenzwert der 16. BImSchV /4/ innerhalb der ausgewiesenen Bau-
grenzen gréfitenteils eingehalten. Lediglich an den zur Sieker Landstrafe liegenden
Baugrenzen gibt es leichte Uberschreitungen dieses Grenzwerts.

Der nachtliche Grenzwert der 16. BImSchV /4/ wird innerhalb der ausgewiesenen Bau-
grenzen zum Teil Uberschritten. Allerdings bestehen an einigen Gebauden larmabge-
wandte Seiten (Ostfassaden).

Es werden somit Festsetzungen fiir Ma3nahmen zum Schallschutz fir Neuplanungen
und Modernisierungen im Bebauungsplan 41 notwendig:

1. Dort, wo Beurteilungspegel Uber 64 dB(A) tags erreicht werden (rot im
Schallimmissionsplan, Anlage 2a), sind AufRenwohnbereiche an den larmabge-
wandten Geb&dudeseiten anzuordnen.

2. Dort, wo Beurteilungspegel Uber 64 dB(A) tags innerhalb der geplanten Baugren-
zen erreicht werden (rot im Schallimmissionsplan, Anlage 2a), sind Auenbauteile
von Aufenthaltsrdumen entsprechend dem Larmpegelbereich IV der DIN 4109 /5/
zu schiitzen (siehe Anlage 2c). Dies gilt auch fiir gewerbliche Aufenthaltsraume.

3. Aufenthaltsrdume mit Schlafnutzungen sollten maéglichst an den larmabgewandten
Ostfassaden der geplanten Geb&ude angeordnet werden. Ist dies aus rdumlichen
und stadtebaulichen Griinden nicht méglich, so sollten deren AuRenbauteile ent-
sprechend dem Larmpegelbereich liI-IV der DIN 4109 /5/ (siehe Anlage 2c), er-
ganzt durch schallgeddmmte Liftungseinrichtungen geschitzt werden.

Nach Tabelle 8 der DIN 4109 gelten die in der folgenden Tabelle 4 aufgefiihrten Anforde-
rungen an das resultierende Schallddmm-MaR erf. R’y (s €ines AuRenbauteils.
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Tabelle 4: Anforderungen an die Luftschallddmmung von AuBenbauteilen

1 2 4
erf. R’
Larmpegel- maBgeblicher B Wres
bereich AuRenldrmpegel fur Aufenthaltsrdume in Woh-
nungen
i 61 bis 65 dB(A) 35dB
v 66 bis 70 dB(A) 40dB

Anmerkungen: Die in Tabelle 4 aufgefihrten Schallddmm-MaRe gelten fiir das gesamte AuBenbauteil,
das heiltt fiir die Kombination aus Fenstern, Tiiren, Wand und ggf. nach aufen fiihren-
den Beluftungseinrichtungen. Die in Tabelle 4 genannten Anforderungen verstehen
sich in Abhéngigkeit der Raumgréfien zuztglich der Korrekturwerte nach Tabelle 9 der

DIN 4109.

Hamburg, den 1. April 2014

i.V. Marion Kriger i.A. Oliver Riek
LARMKONTOR GmbH LARMKONTOR GmbH
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5 Anlagen

Anlage 1:  Lageplan Stralenverkehr

Anlage 2a: Schallimmissionsplan StralRenverkehr, Tag (6 bis 22 Uhr)
Anlage 2b: Schallimmissionsplan StralRenverkehr, Nacht (22 bis 6 Uhr)
Anlage 3:  Larmpegelbereiche nach DIN 4109, Verkehr
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13/
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15/

Quellenverzeichnis

Richtlinien fiir den Ldrmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS-90
Verkehrsblatt, Amtsblatt des Bundesministers fiir Verkehr, VKBI. Nr. 7 vom 14. April
1990 unter Ifd. Nr. 79

DIN 18005-1, ,,Schallschutz im Stadtebau” Teil 1: Grundlagen und Hinweise fiir
die Planung und DIN 18005-1

vom Juli 2002, DIN - Deutsches Institut fir Normung e.V. zu beziehen (iber Beuth
Verlag GmbH

BVerwG 9 C 2.06 vom 07.03.2007

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)

vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036, BGBI. 1l 2129-8-1-16) zuletzt gedndert am 25.
September 1990 durch das Sechste Uberleitungsgesetz (BGBI. | S. 2106)

DIN 4109, Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, Beiblatt 1
zur DIN 4109, Ausfiihrungsbeispiele und Rechenverfahren

DIN - Deutsches Institut fir Normung e.V., vom November 1989, zu beziehen tiber
Beuth Verlag GmbH
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