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1. Grundlagen fir die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 43A

1.1 Rechtliche Grundlagen

. Das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22, 07.2011 (BGBI. | S. 1509)

. Die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 1990 (BGBI. I, S. 132), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
22.4.1993 (BGBI. |, S. 466)

. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29. Juli 2009
(BGBI. | Nr. 51 vom 06.08.2009, S. 2542) m.W.v. 01. 03.2010

. Das Landesnaturschutzgesetz (LNatschG) vom 24. Februar 2010 (GVOBI. Schl.-
H.2010.S.301) m.W.v. 01.03.2010

» Die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplédne und die Darstellung
des Planinhaltes (Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990
(BGBI. | 1991, S 58), ged&ndert durch Art. 2 G zur Férderung des Klimaschutzes
bei der Entwicklung in den Sté&dten und Gemeinden vom 22.7.2011, BGBI. | S.
1509)

1.2 Plangrundiage

Als Plangrundlage dient ein aktueller Auszug des allgemeinen Liegenschaftskatasters
(ALK) im MaBstab 1: 1. 000.

1.3  Planvorgaben
. Regionalplan

Die Gemeinde GroBhansdorf ist im Regionalplan fir den Planungsraum | (1998) und
im Landesentwicklungsplan (LEP)als Stadtrandkern 2. Ordnung ausgewiesen und liegt
auf der Siedlungsachse zwischen Ahrensburg und Bad Oldesloe als besonderer
Siedlungsraum.

. Fldchennutzungsplan

Die FlGdche gehdrte bis in die 70er Jahre zum Gemeindegebiet Siek. Deshalb deckt
der Fldchennutzungsplan der Gemeinde GroBhansdorf aus dem Jahre 1973 dieses
Areal nicht ab. Der F-Plan der Gemeinde Siek stellt die Grenzeckkoppel als
+landwirtschaftliche FiGche" dar. GemdB § 204 Abs. 2 Satz 1 BauGB gelten F-Plane
bei Gebiets- und BestandsGnderungen unbeschadet abweichender landes-
rechtlichen Regelungen fort.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung dieses Bebauungsplanes ist es deshalb
unumgénglich im Parallelverfahren ein Anderungsverfahren fir den Flachen-
nutzungsplan durchzufUhren (17. Anderung des Fli&dchenutzungsplanes).

. Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Gemeinde GroBhansdorf (1993) stellt den Gehbélzbestand in
den Randbereichen sowie eine geplante Nutzung des Geltungsbereiches als Fldche
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft mit dem Vorrang
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GrUnlandnutzung dar. AuBerdem sollen zur Strukturanreicherung einzelne
Gehdlzgruppen und ein Kleingewdsser angelegt werden.
. Bebauungsplan

FUr den zu Uberplanenden Bereich gibt es bisher keinen Bebauungsplan.

2 Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im SUdosten des Gemeindegebietes und grenzt unmittelbar an
die Bundesautobahn (A1) und umfasst einen etwa 90m tiefen Geléndestreifen
parallel zur BAB Al. Es hat eine GréBe von ca. 3,9 ha.

Der Plangeltungsbereich wird wie folgt abgegrenzt:

im Norden  durch die Wohnbebauung an der StraBe ,,Roseneck”,

im Osten durch die BAB A1 (E 22),

im SUden durch die Wohnbebauung an der StraBe ,,Grenzeck" und
im Westen  durch eine Teilfldéche der Grenzeckkoppel.

2.1 Beschreibung des Plangeltungsbereiches / Vorhandene Nutzungen

Der Plangeltungsbereich wurde bisher ausschlieBlich landwirtschaftlich als
Ackerfldche genutzt. Er hat ein deutliches Gefdlle von etwa 5m Hohenunterschied
nach Norden (Grenzeck 56,8 m Roseneck 50 m Uber NN). Die nérdlich, sUdlich und
westlich angrenzenden Wohngebiete werden insbesondere in den Randbereichen
durch einen teilweise umfangreichen Baumbestand geprégt. Vor allem der
westliche Rand der Grenzeckkoppel ist gekennzeichnet durch knickartige
Geholzstrukturen mit einem hohen Anteil groBer, alter Eichen. Ostlich grenzt das
Plangebiet unmittelbar an die Autobahn (Al). Das Plangebiet ist trotz der hier
vorhandenen neueren Larmschutzeinrichtung (Wall/ Wandkombination) durch
StraBenverkehrslérm vorbelastet.

2.2 Altlasten

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes liegen keine Eintragungen zu
Altstandorten, Altablagerungen oder schédlichen Bodenverunreinigungen vor.

2.3 Kulturdenkmadler

Nach Aussage des Archdologischen Landesamtes sind fUr den Uberplanten Bereich
keine Kulturdenkmdler bekannt.

Falls wéhrend der Erdarbeiten Funde oder auffdllige Bodenverfarbungen entdeckt
werden, ist die Denkmalschutzbehérde unverziglich zu benachrichtigen und die
Fundstelle bis zum Eintreffen der Fachbehdrde zu sichern. Verantwortlich sind hier
gem. § 15 DSchG der GrundstUckseigentUmer und der Leiter der Arbeiten.

3. Planungsanlass und Ziel der Bauleitplanung

Mit dem im Februar 2000 verabschiedeten Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und
der zum 01.01.2009 in Kraft getretenen Novellierung ist die Einspeisevergitung fir
Photovoltaikanlagen auf 20 Jahre (§§ 21 EEG) festgelegt. Dies verbessert die
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Bedingungen fUr die VergUtung von Sonnenstrom. Das gilt auch fUr groBe
Freifldchenanlagen, soweit sie sich im Bereich eines Bebauungsplanes befinden.

Die bauplanungsrechiliche Zuldssigkeit von groBfldchigen Photovoltaikanlagen
erfordert grundsdatzlich eine gemeindliche Bauleitplanung, da der Gesetzgeber
Photovoltaikanlagen im Gegensatz zu Vorhaben, die der Nutzung der Wind- oder
Wasserenergie dienen (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB), nicht ausdricklich in den Kreis der
privilegierten Vorhaben aufgenommen hat.

Ziel der Bauleitplanung ist es, den Plangeltungsbereich als sonstiges Sondergebiet
(SO) im Sinne von § 11 Abs. 2 BauNVO zugunsten eines Solarparkes festzusetzen.

In Abwégung mit allen Ubrigen Belangen wurde dieser Standort im Gemeindegebiet
gewdhlt, weil — bis auf den zusdtzlichen FiGchenverbrauch fir einen begrenzten
Zeitraum - keine weiteren erkennbaren &ffentlichen Belange der geplanten Nutzung
entgegenstehen. Der zus@tzlichen Fldcheninanspruchnahme stehen dagegen
folgende positive Aspekte gegenUber:

 Durch den Bau der Anlage wird ehemals intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flache in Teiloereichen wieder der Natur zugefUhrt. Die geplante
Fldchennutzung und die vorgesehenen Festsetzungen im Bebauungsplan
kénnen die Artenvielfalt des Naturhaushaltes erhéhen und verbessern somit
dessen Funktionsfahigkeit.

¢ Durch die Sicherung von GrUnfldchen in den Randbereichen entstehen neve
naturschutzrechtlich hochwertige Bereiche.

e Durch die Umwandlung von Ackerland in GrUnland wird eine weitere
Belastung des Naturhaushaltes durch DUnger bzw. Pestizide vermieden.

Ein mdoglicher alternativer Standort fOr die geplante Nutzung als Solarpark im
Gemeindegebiet besteht nicht. Dies héngt insbesondere mit der speziellen Nutzung
und der engen Kopplung an die Regelungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) zusammen, die eine Einspeisevergltung nur fOr ganz bestimmte
Planungskonstellationen garantieren'. Zudem muss eine Einspeisung in das zur
Aufnahme des erzeugten Stroms geeignete Stromnetz auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ohne zu lange Wege gewdhrleistet sein. Diese Faktoren liegen nur
fOr den gewdhlten Standort vor.

I Siehe hierzu § 32 Abs. 3 EEG
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Luftbild mit Darstellung der freizuhaltenden Anbauverbotszone gemaB § 9 FSHG

4. Inhalt des Bebauungsplanes
4.1 Art der baulichen Nutzung

Der Plangeltungsbereich wird mit Ausnahme der vorgesehenen Grinfl&dchen in den
Randbereichen als sonstiges Sondergebiet (SO) im Sinne von § 11 Abs. 2 BAuNVO
festgesefzt. Im Text — Teil B ist hierzu geregelt, dass innerhalb des Sondergebietes
neben Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie (Photovoltaik)
lediglich bis zu zwei fUr den Betrieb der Anlage erforderliche Nebengebdude wie z.B.
Transformatorenstation und Wechselrichterstation mit einer Grundfldche von je max.
25 m? zul@ssig sind.

Die Anlage ist als unbewegliche GroBflachenfreianlage vorgesehen, die aus
einzelnen Modulen mit einer Hohe von bis zu 2,5 m einschlieBlich Unterkonstruktion
besteht. NachgefUhrte Anlagen, die sich mit dem jeweiligen Sonnenstand, sind hier
nicht gewollt, da sie ,unruhig" wirken und sich z.B. durch Reflexionen auch negativ
auf die Wohnqualitat der angrenzenden Wohngebiete auswirken kénnten.

Da im Parallelverfahren die 17. Anderung des Flédchennutzungsplanes durchgefUhrt
wird, ist die Entwicklung des Bebauungsplanes Nr. 43A gemd&B § 8 Abs. 2 BauGB aus
dem Fl&dchennutzungsplan gewdhrleistet.

Wie auf der ndchsten Seite erkennbar, ist vorgesehen eine Teilfldéche der
Grenzeckkoppel mit ca. 34.700 m? fUr den Solarpark zu nutzen.

Dies hangt damit zusammen, dass eine Einspeisevergitung gemaB § 32 Abs. 3 Nr. 4
Erneverbare-Energien-Gesetfz (EEG) nur dann gesichert ist, wenn der Solarpark auf
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einer FlGche errichtet wird, die 1&ngs von Autobahnen oder Schienenwegen liegt
und sich in einer Entfernung bis zu 110 Metern, gemessen vom &uBeren Rand der
befestigten Fahrbahn, befindet. Abzlglich der 40 m tiefen Anbauverbotszone (siehe
Luftbild oben) verbleibt somit eine 70m breite nutzbare FiGche fUr den geplanten
Solarpark.

Legende
Fl&che Solarpark (ca. 3,64 ha)

~ LeitungsfUhrung Einspeisung
Zufahrt Grenzeckkoppel und
Solarpark




Gemeinde GroBhansdorf Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 43A . Solarpark Grenzeckkoppel" Seite 6

Die restliche Fldche der Grenzeckkoppel von rd. 30.200 m? kann zundchst weiterhin
fOr landwirtschaftliche Zwecke verpachtet werden, kann aber nach entsprechender
Bauleitplanung auch anderweitigen Nutzungen zugefUhrt werden. Die Zufahrt erfolgt
wie bisher Uber die StraBe ,,Grenzeck".

4.2 MaB der baulichen Nutzung

Innerhalb des Sondergebietes ,Solarpark” ist abhéngig von der Anlagengestaltung
von einer tatséchlichen ,,Uberbauung" durch die Module zwischen max. 30 und 40 %
auszugehen. Aus diesem Grunde wird eine Grundfldchenzahl (GRZ) von max. 0,4
festgesetzt. Diese bezieht sich auf die mit Modulen Uberbaute Fidche in senkrechter
Projektion auf das Gelénde (siehe Skizze). Da die Module aufgestGndert werden,
liegt die tatsGchlich versiegelte Fldche weit darunter und ist nur punktuell wirksam.
Dies schlagt sich auch in der Bilanzierung (siehe Anlage 3) nieder. Die zul&ssigen
baulichen Nebenanlagen mit einer bebauten Fldche von insgesamt max. 50 m? sind
in der bebaubaren Fldche enthalten.

Das festgesetzte MaB der baulichen Nutzung liegt damit deutlich unter dem gemaB
§ 17 BauNVO zuldssigen Wert von 0,8 fUr Sondergebiete.

|

Systematische Skizze zur Ermittlung der Grund-
flache der einzelnen Module.

Um die H6henentwicklung im Plangebiet einzuschrénken und das Landschaftsbild
nicht Uberm&Big stark zu beeintréchtigen, wird die Héhe der Solaranlagen sowie
auch die Héhe der zulGssigen Nebenanlagen auf max. 2,50 m oberhalb des
vorhandenen Geldndes begrenzt.

Die einzelnen Photovoltaikmodule werden dem Geldnde angepasst und mit
Rammpf&hlen in der Ackerflache gegrindet. VerGnderungen des gewachsenen
Gelandes sind nicht erforderlich und auch nicht gewollt. Daher beziehen sich die
festgesetzten Ho&hen der baulichen Anlagen auf das gewachsene natUriche
Geldndeniveau der jeweiligen Standorte. Die Festlegung eines fest eingemessenen
Bezugspunktes ist deshalb nicht erforderlich.
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4.3 Uberbaubare Grundstiicksflache

Die Uberbaubare GrundstUcksflache ist groBzUgig bemessen und ermdéglicht
einerseits die erforderliche Flexibilitdt in der Art und der Anordnung der
Solarelemente, die sich nach den AusfUhrungsvarianten und Anlagendetails des
Produktherstellers richtet, andererseits aber auch die einzuhaltenden Absténde zu
den angrenzenden Wohngebieten und den vorgesehenen Grinfldchen mit
besonderen MaBnahmen zur naturschutzrechtlichen Aufwertung des Geltungs-
bereiches.

Auch die freizuhaltende 40m tiefe Anbauverbotszone gemdaB § ¢ FStrG ist bei der
Planung berUcksichtigt und entsprechend in der Planzeichnung festgesetzt.

4.4  ErschlieBung
4.4.1 Verkehrliche ErschlieBung

Die HaupterschlieBung des Plangeltungsbereiches soll Ober die StraBe ,,Grenzeck®
von SUden erfolgen.

Grundsatzlich besteht auch eine Zufahrtsmoglichkeit fOr Wartungsarbeiten Uber die
gemeindeeigene Parzelle 1208 im Norden an der StraBe ,Roseneck”. Diese Zufahrt
kénnte dllerdings nur im Zusammenhang mit einer Teilverrohrung des vorhandenen
Entwdasserungsgrabens genutzt werden, fir die eine Zustimmung der unteren
Wasserbehdrde des Kreises Stormarn erforderlich ist. Eine entsprechende Verrohrung
ist derzeit allerdings nicht vorgesehen, zumal eine Anbindung Uber die StraBe
Grenzeck ausreicht.

Ein unbefestigter Serviceweg Iasst sich innerhalb der ohnehin durch die
Larmschutzwand verschatteten Fldche fOhren. HierfOr ist eine Ausnahme von der
Anbauverbotszone beim Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr (NL LObeck) zu
beantragen.

4.4.2 Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes kann gesichert werden. Ausreichend
dimensionierte Ver- und Entsorgungsleitungen fir Wasser, Gas und Strom sowie
Telekommunikationseinrichtungen sind in der StraBe Grenzeck vorhanden.

Ein mdglicher naher Einspeisepunkt des gewonnenen Solarstroms liegt im Bereich
Papenwisch auf Hohe der Sozialstation (vorbehaltlich der technischen Prifung durch
den Netzbetreiber). Die LeitungsfUhrung ist OUber eine gemeindeeigene Parzelle
zwischen den GrundstUcken ,Papenwisch® Nr. 31 und Nr. 29 mdglich. In dem
angrenzenden Bebauungsplan Nr. 3, der zurzeit Uberarbeitet wird, wird hierfOr ein
Leitungsrecht zugunsten der des Solarparkbetreibers und der Gemeinde
vorgesehen. Der Bebauungsplan 43A sieht ebenfalls - in Verldngerung der
gemeindeeigenen Parzelle - ein entsprechendes Leitungsrecht auf der
Grenzeckkoppel vor.

4.4.3 Brandschuiz

Ein ausreichender Brandschutz kann gewdhrleistet werden, zumal sich insgesamt 5
Hydranten in den unmittelbar angrenzenden Bereichen befinden (zwei in der StraBe
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Grenzeck, ein Hydrant in der StraBe ,Papenwisch” unmittelbar im Bereich des
vorgesehenen Einspeisepunktes sowie zwei im Bereich ,Roseneck" u.a. unmittelbar
auf der gemeindeeigenen Parzelle).

4.5 Grinflachen und MaBnahmen zum Schutz , zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft.

Als Pufferzone zu den Restfldchen der Grenzeckkoppel wird an der westlichen
Grenze ein 5 m breiter Streifen sowie im Norden und SUden ein 10m breiter Streifen als
private Grinflache festgesetzt, die mit einer Fldche zugunsten von MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft Oberlagert ist.

HierfUr wurden im Text Teil B drei spezifizierende Festsetzungen aufgenommen.

Diese Fldchen dienen dem Schutz der angrenzenden GehdlzsGume und der
Aufwertung der Flache im Sinne einer Strukturanreicherung und einer
Lebensraumaufwertung. Ein Teil der Fldche wird fUr den Ausgleich der
Bodenversiegelung im Geltungsbereich angerechnet (siehe hierzu die Bilanzierung).

Die unversiegelten Fidchen des Solarparkes sollen als extensives Grinland zugunsten
einer Beweidung mit Schafen genutzt werden (eine GroBvieheinheit/ha). Eine
DUngung und auch der Einsatz von Pestiziden sind hier nicht vorgesehen. Durch die
Selbstbegrinung und die Pflege kann sich eine artenreiche, standortgerechte und
aus autochthonem (einheimischen) Material bestehende Pflanzengesellschaft
entwickeln. Dadurch kommt es im Vergleich zur vorherigen Ackernutzung zu einer
Aufwertung fUr den Naturhaushalt.

Schon aus versicherungstechnischen Grinden ist eine komplette EinzGunung des
Solarparks mit héheren Z&unen unumgdanglich. Damit auch Amphibien, KleinsGuger
und Rehwild die Fldche als Nahrungsraum nutzen kénnen, ist der Zaun so zu
gestalten, dass er keine Barriere in den Lebensraumbeziehungen darstellt. Die
Einz&unung ist bis zu einer Hohe von max. 2,20 m zuldssig.

5. Auswirkungen der Planung

5. Belange des Umwelischutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen sind grundsétzlich gem&B §1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB die Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berlUcksichtigen. Hierdurch sollen unzumutbare Auswirkungen
der Planung auf Menschen, Natur und Landschaft ausgeschlossen werden.

Sind aufgrund der Aufstellung von Bebauungsplé&nen Eingriffe in Natur und
Landschaftz zu erwarten, ist Uber die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Bebauungsplan nach MaBgabe von § 18 Abs. |1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu entscheiden. Der Umweltbericht im Kapitel é

2 GemdB § 18 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verénderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Ver&inderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des
Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigen kénnen.
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dieser Begrindung befasst sich eingehend mit diesem Punkt. Hier werden die
durchweg als gering einzustufenden Auswirkungen der Planung auf die einzelnen
SchutzgUter dargestellt. Der Bilanzierung (siehe Anlage 1) ist zu entnehmen, dass der
erforderliche Ausgleich von 655 m? problemlos innerhalb des Plangeltungsbereiches
realisiert werden kann. Letztlich hat die Redlisierung der Planung aufgrund der
tatséehlich nur sehr geringen Versiegelung und der Aufwertung des Bereiches durch
die vorgesehenen Grinfldchen insgesamt eine positive Auswirkung auf Natur und
Umwelt.

5.2  Auswirkungen auf Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und
Landesplanung oder auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung

Die Landesplanungsbehérde hat im Rahmen der Planungsanzeige mit
Stellungnahme vom 22. Marz 2011 mitgeteilt, dass Ziele der Raumordnung der o. g.
Bauleitplanung der Gemeinde GroBhansdorf und den damit verfolgten
Planungsabsichten nicht entgegen stehen.

5.3 Immissionsschutz

Immissionsschutzrechtliche Probleme sind durch die Planung nicht zu erwarten. Dies
wird auch durch die vorliegende schalltechnische Stellungnahme?® bestatigt, die
dieser Begrindung als Anlage 4 beigefUgt ist

6. Umweltbericht

Gem. § 2 (4) Baugesetzbuch (BauGB) ist eine Umweltprifung durchzufUhren, in der
die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Dabei ist gemdaB § 2 (4) Satz 4
BauGB das Ergebnis der Umweltprifung in der Abwdagung zu berUcksichtigen.

Die Gemeinde GroBhansdorf hat hierzu das BUro Triper-Gondesen-Partner aus
LObeck beauftragt.

Im Parallelverfahren der vorliegenden Fl&chennutzungsplandnderung und
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 43A wurde eine gemeinsame Umweltprifung
durchgefUhrt.

FUr die Bearbeitung des Umweltberichtes wurde der , Leitfaden zur BerUcksichtigung
von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freifldchenanlagen®, der von einer
Arge Monitoring PV-Anlagen im Auftrag des BMUNR im Jahr 2007 erstellt wurde,
herangezogen. AuBerdem findet der Erlass ,Grundsétze der Planung von
groBfldchigen Photovoltaikanlagen im AuBenbereich- gemeinsamer Beratungserlass
SH" {2006) Anwendung.

Die Uberplante Fidche ist insgesamt 3,9 ha groB und besteht aus zwei Teilbereichen
der FlurstUcke 3535 und 3537. Die Fldchen werden bislang landwirtschaftlich als
Ackerflache genutzt.

3 Schalltechnische Stellungnahme zur Emichtung eines Solarparkes auf der Grenzeckkoppel in
GroBhansdorf vom 20.04.2011, Larmkontor GmbH Hamburg
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6.1 Ziele und Inhalte der Bauleitplanung

Wesentliches Ziel der Bauleitplanung ist die Lenkung der baulichen Entwicklung im
Geltungsbereich. Derzeit besteht fir das Plangebiet kein Bebauungsplan. Hier soll ein
Solarpark als groBfidchige Photovoltaikanlage errichtet werden. Entsprechend dieser
geplanten Nutzung wird das Plangebiet Uber den B-Plan Nr. 43A als sonstiges
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung , Solarpark” festgesetzt. Dies betrifft einen
70m breiten Streifen parallel zur Autobahn.

Im B-Plan wird ein MaB der baulichen Nutzung festgesetzt, das deutlich unterhalb der
nach BauNVO zuldssigen GroBe liegt. FUr das Betreiben des Solarparks werden
lediglich ein nicht versiegelter Serviceweg entlang der Autobahn sowie maximal zwei
+Nebengebdude" erforderlich: eine Transformatorstation und eine Wechselrichter-
station. Der Transformator ist ca. 4,2x 5x 2 m (B x L x H), die Wechselrichterstation ist
ca.4,5x4,5x2m groB.

Die einzelnen Module werden mithilfe von Rammpféhlen gegrindet. Deshalb ist eine
Versieglung duBerst gering. Die Module sollen in nach SUden gerichteten Reihen
aufgestellt werden. Sie sind rd. 2 m hoch. Es handelt sich bei der verwendeten
Bauweise nicht um dem Sonnenstand nachgefUhrte Paneele, so dass dort keine
Elektromotoren vorhanden sind. Die Zufahrt fUr Errichtung und Wartung der Anlage ist
von SUden her Uber die GemeindestraBe Grenzeck moglich.

Die Flachen im Bereich der Solaranlage sollen extensiv mit Schafen beweidet
werden. Es ist geplant, zur Aufwertung der Fidche fOr den Naturhaushalt, zum
randlichen Gehdlzbestand einen jeweils 10 m breiten Pufferstreifen zu entwickeln, der
als Krautsaum gepflegt werden soll.

Abbildung 1:  Beispiel einer Freiflachen-Solaranlage; erkennbar Schattenbildung sowie geringfiigige
Versiegelung (Quelle: Baltic Solar)
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Wesentliche Wirkungen und Faktoren einer Freifléchensolaranlage sind
. Baubedingt:

o Bodenumlagerungen
o Verdichtung
o Gerdusche, Erschitterungen, Stoffliche Emissionen
. Anlagebedingt
o Fléacheninanspruchnahme und kleinflGchige Versiegelungen

o Uberschirmung von Béden (Beschattung, Abhalten von Niederschlégen,
kleinklimatische Verénderungen)

o Barrierewirkung je nach Ausbildung der Zaunanlage
o Visuelle Wirkungen (Blendung, Lichtreflexe)
o Aufheizung der Module
. Betriebsbedingt
o Gerdusche durch Wartungsarbeiten
o Elektrische und magnetische Felder
o Wartungsarbeiten

o Beweidung

6.2 In einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte IZiele des
Umweltschutzes

Im Regionalplan fir den Planungsraum | und im Landesentwicklungsplan ist die
Gemeinde als Stadirandkern 2. Ordnung ausgewiesen. GroBhansdorf liegt auf der
Siedlungsachse Hamburg - Ahrensburg - Bargteheide - Bad Oldesloe. Der
Plangeltungsbereich liegt am Rande des bavulich zusammenh&ngenden
Siedlungsgebietes nordwestlich direkt angrenzend an die BAB A1 LUbeck - Hamburg.

Laut Landesentwicklungsplan soll Solaranlagen an baulichen Anlagen vor der
Errichtung von Freifldchenanlagen der Vorrang eingerdumt werden. Potentielle
Entwicklungsfldchen fir Gewerbe oder Wohnen sollen nicht in Anspruch genommen
werden. Durch die gultigen Schutzanspriche der vorhandenen umliegenden
Wohnbebauung war bisher eine bisher eine gewerbliche Nutzung der FlGche
ausgeschlossen. Eine Ausweisung als Wohnstandort ist aufgrund der Larmemissionen
der benachbarten Autobahn nach 18. BImSchV kaum méglich.

Die geplante Ausweisung eines Sportparks scheiterte an den Grenzwerten der 18.
BImSchV.

Der Landschaftsrahmenplan fOr den Planungsraum | (1998) trifft keine Aussagen zum
Plangebiet.

Der Landschaftsplan der Gemeinde GroBhansdorf (1993) stellf den randlichen
Geholzbestand sowie eine geplante Nutzung des Geltungsbereiches als Fidche zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft mit dem Vorrang



Gemeinde GroBhansdorf Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 43A . Solarpark Grenzeckkoppel” Seite 12

GrUnlandnutzung dar. AuBerdem sollen zur Strukturanreicherung einzelne
Gehdlzgruppen und ein Kleingewd@sser angelegt werden.

Weitere Plane, Schutzgebiete bzw. rechtliche Vorgaben, die aus Sicht des
Umweltschutzes wesentlich sind, sind nicht zu nennen.

6.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Menschen (Wohnen und Erholen) - Bestand und Bewertung

Das Umfeld des Plangebietes ist durch Wohnnutzung (Einzelhausbebauung) sowie
der Verkehrstrasse der Autobahn gepragt.

Der Planungsraum ist durch den Verkehr auf der Autobahn mit Verkehrslarm belastet.
Durch die in den letzten Jahren im Abschnitt von Betr-km 18,128 bis Betr.-km 20,922
durchgefUhrte Erhdhung der Larmschutzanlagen auf eine Héhe von 10,20 m werden
groBtenteils die Tagespegel nunmehr so weit reduziert, dass die Immissionsgrenzwerte
tags im Erdgeschoss eingehalten bzw. unterschritten werden. Allerdings erfuhr der
Planungsraum selbst keine Verbesserung des Larmschutzes, da der im urspringlichen
Planfeststellungsbeschluss verankerte Larmschutzvorbehalt hier mangels damaliger
und heutiger Bebauung nicht griff. Trotzdem besitzt weiterhin eine hohe Anzahl von
umliegenden Wohngebduden einen Anspruch auf passiven Larmschutz.

Die fUr die Erichtung der Solaranlage vorgesehenen FlurstUcke werden zurzeit als
landwirtschaftliche Fidche genutzt und besitzen keine Erholungsfunktion.

Das Plangebiet wird Uber die vorhandene StraBe ,Grenzeck” (30 km/h-Zone)
erschlossen. Eine weitere -theoretische- Anbindung ware Uber die StraBe Roseneck
moglich.

Das Umfeld ist durch die relativ groBen Grundstickszuschnitte stark durchgrint. Die
groBen Garten weisen Uberwiegend eingewachsene Gehdlzstrukturen auf. Der
Siedlungsrand zur Grenzeckkoppel ist durch knickartige Gehdlzstrukturen mit einem
hohen Anteil groBer, alter Eichen gepragt.

Menschen (Wohnen und Erholen) - Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine Erhéhung der Verkehre im Plangebiet bzw. in den umliegenden StraBen ist durch
die Umsetzung der Bauleitplanung nicht zu erwarten, da die Solaranlage
fernOberwacht wird. Fahrten werden lediglich fUr Reparaturen bzw. fUr den einmal
jahrlich stattfindenden Inspektionsgang erforderlich. FUr die kurze (ca. 3-wdchige)
Daver des Aufbaus ist mit geringfUgigen Larmbelastungen durch Transportfahrzeuge
und Baufahrzeuge sowie mit ErschUtterungen durch das Einbringen der Rammpféahle
zu rechnen. Eine Erhdhung der Larmbelastung durch den Betrieb der Anlage wird
nicht erwartet.

Mogliche Blendwirkungen/Reflexionen und Spiegelungen sind nicht ganz
auszuschlieBen. Sie treten jedoch nur bei tiefstehender Sonne auf und sind im
vorliegenden Fall nur nach SUGden gerichtet. Durch die Abpflanzung der GrundstOcke
ist dieser Effekt gemindert und es dUrfte nicht zu stérenden Auswirkungen kommen.
Eine Beleuchtung der Betriebsfldchen ist nicht geplant.
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Von den verwendeten Materialien kénnen auch im Havariefall nicht von den
Modulen ausgehen. Die vorgesehenen Solar - Module sind nicht auf Cadium-Tellurit-
Bassis, sondern auf CIS (Kupfer, Indium und Selen)-Basis erstellt.

FOr das Schutzgut Mensch wird es nicht zu erheblichen Auswirkungen kommen.

Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt - Bestand und Bewertung

Der Geltungsbereich wird landwirtschaftlich als intensive Ackerfléche (zurzeit mit
Wintergetreide eingesat) genutzt. Es handelt sich um eine Freifldche, welche durch
Autobahn und Siedlungsfldéchen von der freien Landschaft isoliert ist. Im Umfeld
herrschen Grundsticke mit groBen Gartenfldéchen mit allgemeiner Bedeutung for
den Naturschutz und geringer bis méBiger biologischer Vielfalt vor. Zum Teil grenzen
parkartige Gartenflachen mit dichterem Baumbestand bzw. gebUschartigem
Bewuchs an.

Der Westrand der an den Geltungsbereich angrenzenden Ackerfldchen wird durch
einen Gehdlzsaum, der die Grenze zu Wohnhausgdrten bildet, mit mehreren groBen
Eichen-Uberhéltern gebildet. Zum Acker hin befindet sich ein gréBerer ca. 0,8 m tiefer
Graben, der jedoch nur selten - wahrscheinlich nur nach stérkeren Regenereignissen
- Wasser fUhrt. Im SUden wird die Grenze zu den Wohngdarten durch einen lockeren
Haselnuss-Knick gebildet. Im Osten ist der bepflanzie L&rmschutzwall (jungen
GebuUsche) zur Autobahn die Grenze des Gebietes. Entlang der Nordgrenze der
Ackerflache verlauft ein Wasser fUhrender, schwach flieBender Graben. Hier besteht
kein durchgehender Gehdlzsaum. Dieser bildet nicht die Grenze des
Geltungsbereiches.

FUr die Beurteilung der Fauna wurde aktuell eine Potenzialanalyse durchgefihrt.

Die vorhandenen Uberhélter im westlichen Knick kénnen ein gewisses Potenzial fr
Fledermausquartiere haben. Die hier vorhandenen Eichen sind jedoch noch in der
Wachstumsphase, so dass kaum Totholz vorhanden ist. H&hlen konnten nicht
entdeckt werden. Méglich sind Tagesverstecke oder kleine Quartiere fUr kleine Arten,
die auch Spalten bewohnen. Im SUden und Osten sind die Baume fUr diese
Funktionen zu kleinwUchsig. Eine Winterquartiernutzung ist im Untersuchungsgebiet
auszuschlieBen.

Als Nahrungsraum fUr Flederm&use kommt die Ackerflache nicht in Frage. Die
Geholzreihe im Westen mit den groBen Uberhdltern ist als potenzielles Nahrungs-
gebiet mittlerer Bedeutung einzustufen.

GroBhansdorf liegt im Verbreitungsgebiet der Haselmaus. Von besonderer
Bedeutung fiUr diese Art sind sonnige und fruchtreiche GebUschlandschaften. Sie
bendtigt dichte, fruchttragende und besonnte Hecken, die hier nicht vorkommen.
Der westliche Saum des Untersuchungsgel@ndes und der Saum zum Larmschutzwall
mit HeckensGumen und Brombeerstrduchern stellen einen zwar wenig, aber nicht
vollig ungeeigneten Lebensraum fUr diese Art dar. Ein Vorkommen ist somit méglich.
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Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarien

Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach
§ 2 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten Arten; Rote-Liste-Status nach KNEF et al. (2010)

und SUDBECK et al. (2007). - = ungef&hrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gef&hrdet.
Art Status | RLSH | RLD
Bachstelze, Motacilla alba b - -
Fasan, Phasianus colchicus b - -
Feldlerche, Alauda arvensis b 3 3
Wiesenschafstelze, Motacilla flava b " =
Besiedler von Gehdlzen
Amsel, Turdus merula b - -
Blaumeise, Parus caeruleus b
Buchfink, Fringilla coelebs b - -
Dorngrasmucke, Silvia communis b - -
Feldsperling, Passer montanus b - v
Gartengrasmucke, Sylvia borin b - -
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus b - -
Goldammer, Emberiza citrinella b = =
Grinfink, Carduelis chloris b - -
Heckenbraunelle, Prunella moduilaris b - -
Klappergrasmicke, Sylvia curruca b - -
Kohlmeise, Parus major b - -
Monchsgrasmicke, Sylvia atricapilla b - -
Misteldrossel, Turdus viscivorus b - %
Rotkehlchen, Erithacus rubecula b - -
Singdrossel, Turdus philomelos b - -
Stieglitz, Carduelis carduelis b - -
Zaunkodnig, Troglodytes troglodytes b - -
Ziipzalp, Phylloscopus collybita b - -
Arten mit groBen Revieren
Buntspecht, Dendrocopos major ng - -
Grauschnapper, Muscicapa striata b/tr - -
Grinspecht, Picus viridis § ng \% -
Kuckuck, Cuculus canorus b vV vV
Rabenkréhe, Corvus corone b/tr - -
Ringeltaube, Columba palumbus b/tr - -
Mé&usebussard, Buteo butfeo § ng - -
Turmfalke, Falco tinnunculus § ng - -
Habicht, Accipiter gentilis § ng - -
Sperber, Accipiter nisus § ng - -
Waldkauz, Strix aluco § ng - -
Waldohreule, Asio otfus § ng - E
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Eine potentiell vorkommende Art, die Feldlerche, ist nach Roter Liste Schleswig-
Holsteins und bundesweit gefdhrdet und weist einen unginstigen Erhaltungszustand
auf.

Im Untersuchungsgebiet kommen als Brutvdgel potenziell Wiesenschafstelze und
Bachstelze auf der Ackerfl&che vor, im Bereich der Gehdlze sind 15 weitere Arten als
potenzielle Brutvégel mdéglich. Diese Arten sind alle ungeféhrdet und nicht streng
geschutzt,

Als Nahrungsgdéste sind Mdausebussard, Habicht, Sperber Turmfalke und Baumfalke
potenziell zu erwarten. Diese Arten sind weder in Schleswig-Holstein noch in
Deutschland in ihrem Bestand gef&hrdet.

Der Graben westlich des Geltungsbereiches ist erkennbar die meiste Zeit des Jahres
frocken. Es ist keine gewdssertypische Vegetation erkennbar. Der flieBende Graben
am Nordrand ist aufgrund seines FlieBgewdassercharakters nur schlecht fir Amphibien
geeignet. In gestauten Bereichen ist das Vorkommen des Grasfroschs jedoch nicht
unmoglich. Diese Bereiche sind die einzigen denkbaren Laichbereiche im
Untersuchungsgebiet. In Gartenteichen der angrenzenden Wohngdarten kénnen die
drei hdaufigsten Amphibienarten (Teichmolch, Grasfrosch, Erdkréte) Schleswig-
Holsteins in kleinen Populationen vorkommen, die dann die Gehdlzsdume des
Untersuchungsgebietes als Landlebensr&ume nutzen.

Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Arten sind hier aufgrund der
Habitatausstattung auszuschlieBen.

Entlang der Autobahn, auf dem Lérmschutzwall, sind Rehe anzutreffen. Die
Autobahn wirkt jedoch insgesamt als Barriere fUr den Lebensraumverbund und ist
deshalb als Vorbelastung zu nennen.

Dem Gehdlzbestand mit Graben im Westen und Norden der Grenzeckkoppel wird,
den oben dargestellten Betrachtungen folgend, insgesamt eine hohe Bedeutung fir
den Naturschutz zugewiesen. Das in der N&he der Orislage GroBhansdorf
vorhandene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung FFH-Gebiet 2327-301
+Kammolchgebiet Héltigbaum / Stellmoor” ist so weit vom Vorhaben entfernt, dass
BeeintrGchtigungen nicht zu erwarten sind. Es handelt sich zudem um eine
MaBnahme in einem unbebauten Bereich zwischen Sieker LandstraBe, Papenwisch
und BAB A1l. Eine FFH-PrOfung ist deshalb nicht erforderlich.
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Abbildung 2:  PlanUbersicht mit FFH-Gebieten (rot der Planungsbereich an der BAB A1) Quelle:
UmMweLTATLAS SH, Abfrage am 13.04.2011)

Abbildung 3:  Ortsrand mit dichter Feldhecke und GroBbaumbestand
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Abbildung 4:  Ladrmschutzwall und Larmschutzwand zur Autobahn

Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt - Bewertung der Umweltauswirkungen
Baubedingt gehen von dem Vorhaben nur geringe Wirkungen aus, die sich in der
Anwesenheit von Menschen und Larm beschrénken. Diese Phase ist allerdings sehr
kurz.

Durch die Anlage wird es nicht zum Verlust von Gehdlzen oder anderen wertvollen
Strukturen und LebensrGumen kommen. Die Module werden so aufgestellt, dass
genUgend Raum und besonnte Fldchen erhalten bleiben, um eine artenreiche,
extensiv gepflegte GrUnlandvegetation zu erhalten. Dadurch wird es zu einem
Biotopwert kommen, der den Wert der jetzigen Ackerflache Ubersteigt. Die Flache
wird fOr Insekten und Kleinlebewesen sowie damit auch fur Fledermduse, Végel und
Amphibien einen héheren Wert besitzen. Durch die Festsetzung eines Pufferstreifens
zu den privaten GrundstUcken kénnen sich hier auch Hochstaudenfluren und
KrautsGume entwickeln, welche die Wertigkeit weiter anheben. Die Problematik einer
méglichen Barrierewirkung durch das Einz&unen der Anlage, die fur KleinsGuger oder
Rehe entstehen kdnnte, kann durch die Gestallung der Zaunanlage vermieden
werden (Rehdurchschlupfe, Bodenfreiheit fUr Igel, FOchse, M&use und Amphibien).

Die betriebsbedingten Wirkungen (Gerdusche und die Anwesenheit von Menschen)
gehen nicht Uber die Eingriffe durch die Bewirtschaftung von Ackerfldchen hinaus.

Eine mogliche Aufheizung der Module dUrfte fOr Pflanzen und Tiere keine
nachteiligen Wirkungen haben. Durch die freie Aufstellung ist eine gute HinterlUftung
mdoglich, so dass auf den Modulen bei voller Leistung nicht mehr als 50° C auftreten.
Die Halteprofile weisen weit niedrigere Temperaturen auf. In der N&he der geplanten
Anlage befinden sich keine bedeutsamen oder ausgedehnten Feuchtgebiete oder
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Wasserk&fer, so dass die Problematik
von Schadigungen oder Irritationen von Wasserk&fern vernachléassigt werden kann
(BFN 2009 sowie ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007).
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Durch die Planung entstehen keine zusatzlichen erheblichen Beeintrédchtigungen fir
Pflanzen, Tiere und ihre Lebensrume, sondern im Gegensatz: Es wird sich durch die
extensive Pflege/Nutzung eine Verbesserung ergeben.

Natura 2000-Gebiete oder sonstige Schutzgebiete sind durch den B-Plan nicht
berGhrt.

Boden/Geomorphologie - Bestand und Bewertung

Die Bodenverhdltnisse in der Gemeinde GroBhansdorf variieren kleinteilig sehr stark.
Bodenuntersuchungen fUr den Geltungsbereich liegen aus dem Jahre 2003 vor. Lt.
Landschaftsplan haben sich die infolge der Mor&Gnenbildung vorherrschenden
lehmigen Sandbdden zu Podsol-Braunerden (HéhenzUge und Randbereiche) oder
Parabraunerden (Ubrige Fli&ichen) entwickelt, deren Biotopentwicklungspotenzial als
mittel einzuschatzen ist. Diese Bodenverhdlinisse finden sich auch im Planbereich.

Boden/Geomorphologie - Bewertung der Umweltauswirkungen

Die zul&ssige Versiegelung des B-Planes Nr. 43A wird mit einer GRZ von 0,4 festgelegt.
Die tatséchliche Versiegelung liegt aber weit darunter und ist sehr gering. Sie beruht
auf den beiden erforderlichen Kleingeb&uden (41,25 m? und der minimalen
Grindung der Solarmodule durch Pfdhle. Wege- und Platzfldchen sind nicht
erforderlich bzw. kénnen als Schotterrasenfldche hergestellt werden (vgl. Bilanzierung
im Anhang).

Wdahrend der Bauphase kann es durch Kabelverlegungen und Maschinen-
bewegungen oder Materiallager zu geringfUgigen Verdichtungen und Bodenum-
lagerungen kommen. Diese sind aufgrund der Kleinfldchigkeit zu vernachlassigen.

Die gréBte Fldche wird durch die Paneele lediglich beschirmt. Die Uberschirmte
Fldiche betragt nach derzeitigen Informationen bei Freifléchenanlagen rund 30 - 35
% der GesamtflGche. Dies bedeutet eine Beschattung dieser FiGichen, die jedoch je
nach Sonnenstand wandert sowie eine gewisse oberfléchige Austrocknung. Da das
Oberfldchenwasser trotzdem an den Seiten der Module und in den Zwischenfl&chen
den Boden erreicht, kann dies durch die Kapillarwirkung des Bodens weitgehend
ausgeglichen werden. Aufgrund des ebenen Gel&ndes und der geplanten
GrUnlandnutzung wird es auch nicht zu Wassererosion kommen.

Insofern sind durch die Festsetzungen des B-Planes keine erheblichen
BeeintrGchtigungen des Bodens zu erwarten. Der Boden wird von den Wirkungen der
intensiven Ackernutzung mit dem Einsatz von DUngemitteln und Pestiziden entlastet.

Wasser - Bestand und Bewertung
Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewdsser. Genaue
Untersuchungen des Grundwassers im Geltungsbereich liegen nicht vor. In den
Randbereichen zur Wohnbebauung sind Grében ausgebildet, die z.T. Wasser fUhren,
und der Entwdasserung der GrundstUcke dienen. Vor allem im Norden wurden durch
Anlieger kleine Bricken errichtet.

Wasser - Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch den Bau der Solaranlage wird es nicht zu VerGnderungen an den
vorhandenen Gewdassern kommen. Lediglich fUr die Erreichbarkeit des GrundstUckes
von Norden aus, kénnte eine kleine Uberfahrt vom Roseneck aus erforderlich
werden, die dann in einem nachrangigen Verfahren zu beantragen ist. Wie bereits
unter dem Schutzgut Boden erlGutert, wird kein Oberflaéchenwasser abgeleitet.
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Auswaschungen von Stoffen wéhrend des Betriebs der Anlage, wie bei der Wartung
der Transformatoren kénnen durch sachgemdaBes Arbeiten vermieden werden. Das
mogliche Auswaschen von Zink aus dem Korrosionsschutz der Anlagen durfte
unerheblich sein.

Das nach den Festsetzungen des B-Planes Nr. 43A zuldssige Bauvolumen und die
damit verbundenen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind unerheblich. Das
Grundwasser wird von den Wirkungen der intensiven Ackernutzung mit dem Einsatz
von DUngemitteln und Pestiziden entlastet.

Klima und Luft - Bestand und Bewertung
Die zu betrachtende Flache besitzt aufgrund ihrer GréBe und ihrer isolierten Lage
keine Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiet oder zur Luftreinhaltung.

Klima und Luft - Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch die im Geltungsbereich zul&ssige Nutzung ist weder eine erhebliche
Beeintr&chtigung des Lokalklimas noch eine Verschlechterung der Luftqualitat zu
erwarten.

Landschaftsbild - Bestand und Bewertung

Das Landschafts- bzw. Ortsbild ist durch die umgebende Wohnbebauung, die
Autobahn mit ihren Nebenanlagen (L&rmschutzwall mit Bepflanzung und
Larmschutzwand) sowie das jenseits der Autobahn vorhandene Gewerbegebiet
gepragt. Die Wohnbaufldchen profitieren hinsichtlich des Ortsbildes von groBen
Garten und straBenbegleitenden Gehdlzstrukturen und Rasenflachen.

Landschaftsbild - Bewertung der Umweltauswirkungen

Photovoltaikanlagen sind landschaftsfremde Elemente, die in der freien Landschaft
das Landschaftsbild beeintréchtigen. Bei der hier zu betrachtenden Fldche handelt
es sich dllerdings um eine besondere Situation und eine bereits vorbelastet Fldche.
Aufgrund der isclierten Lage und der Topografie wird lediglich der Landschafts-
eindruck auf der beanspruchten Flache verandert. Mit Fernwirkungen ist nicht zu
rechnen, da der Sichtraum durch vorhandene und geplante Gehdlze begrenzt ist.
AuBerdem verhindern die Nebenanlagen der Autobahn eine Sichtbarkeit nach
SUden bzw. SUdosten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild sind deshalb
nicht zu erwarten.

Kultur- und sonstige Sachgiter - Bestand und Bewertung/ Bewertung der
Umweltauswirkungen

Im Plangebiet sind keine archdologischen Denkmdaler oder Baudenkmdaler bekannt.
Bestehende Gebdude des Umfeldes als sonstige SachguUter bleiben erhalten. Kultur-
und sonstige SachguUter sind durch den B-Plan Nr. 43A nicht betroffen.

Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzbelangen
Im Wesentlichen sind im konkreten Fall folgende Wechselwirkungen zu
berUcksichtigen:

Schutzgut Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Menschen - SchutzgUter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft bilden die
Lebensgrundlage des Menschen
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Schutzgut Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern
Pflanzen - Abhdngigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Bodenform,
Grundwasserflurabstand)
- Bestandteil/Strukturelement des Landschaftsbildes
- anthropogene Vorbelastungen von Pflanzen/ Biotopstrukturen (Uberbauung,
Standortver&nderungen)
Tiere - Abhdngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstattung
(Vegetation/ Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Boden, Wasserhaushalt)
- anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensr&umen (Stérung, Verdrangung,
Barriere)
Boden - Abhé&ngigkeit der Bodeneigenschaften von den geologischen, geomorphologischen,
wasserhaushaltlichen und vegetationskundlichen Verhdltnissen
- Boden als Lebensraum fUr Tiere und Menschen, als Standort fir Biotope u.
Pflanzengesellschaften sowie in seiner Bedeutung flr den Landschaftswasserhaushalt
(Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)
- Boden in seiner Bedeutung fir den Wasserhaushalt (Grundwasserneubildung,
Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)
- anthropogene Vorbelastungen (Bearbeitung, Stoffeintréige, Verdichtung, Versiegelung)
Grundwasser |- Abhdngigkeit der Grundwassermneubildung von bodenkundlichen, vegetationskundlichen
und nutzungsbezogenen Faktoren
- anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers (Nutzung, Stoffeintrag)
Klima / Luft - Abhd&ngigkeit von Topografie, Umgebung und Nutzung, Vegetation
Landschaft - Abhdngigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief und Vegetation/

Nutzung
- Grundlage fUr die Erholung des Menschen

- anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes und Landschaftsraumes
(Uberformung)

Da fUr die Schutzguter keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, sind im
konkreten Fall auch keine relevanten Wechselwirkungen zu erwarten.

6.4 Darstellung geplanter MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zu
Ausgleich und Ersatz

» Sicherung der beabsichtigten Nutzung durch Festsetzung als Solarpark

= Wartungsweg als Schotterrasen

» Nufzung vorhandener ErschlieBung

» NatUrliche Entwicklung von Rasengesellschaften durch Selbstaussaat und Pflege
(einheimische Arten- und Strukturvielfalt)

» Sicherung der beabsichtigten Vegetation durch extensive Schafbeweidung
(max. 1 GVE/ha)

» Erhalt der umgebenden Gehdlzstrukturen und Festsetzen eines Pufferstreifens zur
Einbindung der Anlage in die Umgebung

» Gestaltung der Zaunanlage mit Rehdurchschlupf und Bodenfreiheit for
KleinsGuger und Amphibien

Da die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 43A keine erheblichen Beein-
trdchtigungen von Natur und Landschaft prognostizieren lassen (s.0.) werden
lediglich MaBnahmen zum Ausgleich der Versiegelung erforderlich (Bilanz vgl.
Anhang), die It. Erlass 2006 i.d.R. zu berUcksichtigen sind.
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6.5 Arenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die durchgefUhrte ArtenschutzprOfung (Lutz 20114) kommt zum Ergebnis, dass von
den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten keine Arten vom Verlust
ganzer Brutreviere und damit einer Zerstérung oder zumindest Beschddigung ihrer
Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen sind. Eventuell ergeben
sich sogar Verbesserungen fUr viele Arten. Auch andere streng geschitzte Arten sind
nicht negativ betroffen. Eine Verwirklichung des Bebauungsplanes wirde nicht
gegen § 44 BNatSchG verstoBen. Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bilden
demnach kein unUberwindliches Hindernis zur Verwirklichung des Bebauungsplanes.

6.6 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Ohne diese Bauleitplanung kann von einer weiteren intensiven Ackernutzung der
ganzen Flache mit den entsprechenden Umwelt-Folgewirkungen wie Pestizid- und
DUngereinsatz ausgegangen werden.

6.7 Prifung anderweitiger Planungsmaoglichkeiten/Alternativenbetrachtung

FUr die Errichtung von Photovoltaik-Anlagen gilt grundsatzlich ein Vorrang auf und an
baulichen Anlagen (Landesentwicklungsplan). Anlagen sollen auBerdem auf
konfliktarme Gebiete konzentriert werden und keine potentiellen Gewerbe- oder
Wohnstandorte in Anspruch nehmen. AuBerdem sind nach dem Erneuerbare -
Energien — Gesetz solche Fldchen zu bevorzugen, die I&dngs von Autobahnen und
Schienenwegen liegen.

Verfolgt man die Lage von Schienenwegen und Autobahntrassen in der Gemeinde
GroBhansdorf, so zeigt sich, dass mégliche FiGdchen durch Siedlungsfldchen bereits
genutzt sind oder aber Waldfldéchen und Ausgleichsfldchen darstellen bzw. nicht in
der Nd&he eines Einspeisepunktes liegen. Es ist wahrscheinlich der ehemaligen
Zugehorigkeit des Geltungsbereichs zur Nachbargemeinde zu verdanken, dass die
FiGche nicht bereits anderweitig genutzt wurden und dies nach den heutigen
Schutzvorgaben auch nicht mehr méglich ist.

6.8 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Angaben

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung traten nicht auf. Die Datengrundiagen
reichten zur Beurteilung des Vorhabens aus.

6.9 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen (Monitoring)

Da keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Bauleitplanung zu erwarten
sind, werden auch keine MaBnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen
notwendig. (Die Uberwachung dient insbesondere der Feststellung von erheblichen,
unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen, vgl. EinfUhrungserlass des

4 Siehe hierzu Anlage 1: Dipl-Ing. Karsten Lutz, Faunistische Potentialabschétzung und artenschutz-
fachliche Betrachtung fUr die Erichtung einer Solaraniage in der gemeinde Groghansdorf, Hamburg
14,04.2011
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Innenministers S-H zum Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinie v.
15. Oktober 2004, S. 23.).

6.10 Aligemein verstandliche Zusammenfassung

Wesentliches Ziel des B-Planes Nr. 43A ist die Errichtung von Freifldchen-
photovoltaikanlagen auf einer Fldche an der BAB A1 Hamburg - LObeck.

Die Festsetzungen sehen auBerdem Puffersireifen zu umgebenden Vegetations-
bestnden und die Aufwertung der dort derzeit vorhandenen Ackerfldche durch
Schafbeweidung vor.

Zusammenfassend sind durch die Bauleitplanung keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen der SchutzgUter Menschen, Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Klima /
Luft und Landschaft einschlieBlich ihrer Wechselbeziehungen zu prognostizieren. Da
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, sind
MaBnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen nicht erforderlich.

MaBnahmen, mit denen umweltbezogene mdégliche Auswirkungen im Rahmen des
Bebauungsplanes vermieden oder minimiert werden kénnen, sind im Wesentlichen
der sparsame Umgang mit Boden durch Verzicht auf versiegelte Fldchen, mit
Ausnahme der notwendigen kleinfldchigen Betriebsgebdude, sowie die Anlage von
Pufferstreifen zu den benachbarten und zu erhaltenden Gehdlzbesténden.

AusgleichsmaBnahmen sind nur in geringem Umfang auf der FiGche erforderlich.
Ohne diese Bauleitplanung kann von einer WeiterfGUhrung der derzeitig betriebenen
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ausgegangen werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 43A kommen unter
BerUcksichtigung der fachlichen und inhaltlichen Zielsetzungen keine anderweitigen,
sich grundsatzlich unterscheidende Planungsmdoglichkeiten in Betracht. Auch ein
Alternativstandort ist in der Gemeinde nicht nachweisbar.

7. Flachenbilanz

GréBe des Plangeltungsbereiches ca. 39.000 m?

Sondergebiet ca. 34.700 m?

davon festgesetzte Uberbaubare Fldche (26.463 m?)
MaBnahmenflGchen gemai § 9 Nr. 20a BauGB ca. 3.850 m?

VerkehrsfiGche ca. 150 m?

FlGdche zugunsten von Geh-, Fahr u. ca. 300 m?

Leitungsrechten
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8. Beschluss der Begrindung

Die Begrindung wurde von der Gemeindevertretung GroBhansdorf in der Sitzung
am 15.12.2011 gebilligt.

........................

..................................................................

(VoB)
BUrgermeister

Im Auftrag der Gemeinde GroBhansdorf
Planwerkstatt Nord - BUro fUr Stadtplanung & Planungsrecht
Dipl.-Ing. Hermann S. Feenders - Stadtplaner
Am Moorweg 13, 21514 Gister, Tel. 04158 — 890 277
Fax: 04158 — 890 276 email: info@planwerkstatt-nord.de
a rbeit mit

Triper Gondesen Partner Landschaftsarchitekten BDLA
An der Untertrave 17 , 23552 LUbeck . Tel.: 045 - 79882-01 Fax: 0451 - 79882-22
E-Mail: info@tgp-la.de

Gster, den .77, 12.2017 ...

....%{am.

Planverfasser

-
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Anlage 1

BILANZIERUNG

Die Bilanzierung erfolgt nach dem Erlass des Innenministeriums, der Staatskanzlei, des
MLURL und des MWWV vom 05.07.2006 (Amtsbl. Schl.-H. 2006 S. 607).

Ausgleichsermittiung Schutzgut Boden

Die zul&@ssige Versiegelung des B-Planes Nr. 43A wird mit einer GRZ von 0,4 festgelegt.
Die tats@chliche Versiegelung liegt aber weit darunter und ist sehr gering. Sie beruht
auf den beiden erforderlichen Kleingeb&duden (41,25 m? und der minimalen
Grindung der Solarmodule durch Pfdhle. Wege- und Platzfldchen sind nicht
erforderlich bzw. kénnen als Schotterrasenflache (Serviceweg parallel zur BAB)
hergestellt werden.

Geht man von gebrauchlichen 30-35 % Uberschirmung aus, dann kénnen innerhalb
der festgesetzten Uberbaubaren Fl&che von rd. 26.500 m? ca. 9.300 m? Solarmodule
aufgebaut werden. Uberschlégig ist zu erwarten, dass ca. 17 m? Solarmodule mit 4
Pfahlen befestigt werden. Das fUhrt bei der o.g. Fldche zu einer prozentualen
Versiegelung auf die ModulfiGche berechnet von maximal 3 % und somit zu max. ca.
300 m2.

Insgesamt kommt es also zu einer Vollversiegelung von rund 350 m? (Pfahle &
Kleingeb&ude) und einer Teilversiegelung von 1.560 m? (Serviceweg 520 m x 3 m).

Summe 350 m2 x 0,5= 175 m?
vollversiegelt
Summe 1.600 m? x0,3= 480 m?
teilversiegelt
Summe Ausgleichsbedarf 655 m?

Der erforderliche Ausgleich von 655 m? kann auf einem Teil der festgesetzten
Schutzfléchen zum Gehdlzbestand bzw. zum Acker stattfinden. Hier stehen ca. 3.850
m? zur VerfUgung. Es werden davon 655 m? fUr den Ausgleich von Eingriffen in das
Schutzgut Boden erforderlich.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden gilt damit als ausgeglichen.

Begrindung:

Innerhalb des Geltungsbereiches sind nur sehr geringe Eingriffe zu erwarten. Durch
die vorgesehene Nutzung der nicht versiegelten FlGche als extensives Grinland wird
der gesamte Geltungsbereich hinsichtlich seiner Funkfionen im Naturhaushalt
aufgewertet. Die intensive Ackernutzung wird innerhalb des Plangeltungsbereiches
volisténdig eingestellt, es entstehen geringfUgige Eingriffe in die SchutzgUter Mensch,
Pflanzen und Tiere, Wasser und Klima/Luft. Die geringfUgige Versiegelung wird
ausgeglichen. Es sind also insgesamt positive Effekte durch das Vorhaben zu
erwarten.

Ausgleichsermittlung Schutzgut Pflanzen und Tiere
Die Fl&dche besitzt nur eine allgemeine Bedeutung fUr den Naturschutz. GemaB Erlass

gilt der Eingriff in der Regel durch die extensive Pflege der Gesamtfléche als
ausgeglichen.
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Durch die festgesetzten MaBnahmen gilt der Eingriff als kompensiert.

Begrindung:
Es sind nur Flachen mit allgemeiner Bedeutung fir den Naturhaushalt betroffen, es
erfolgt ein geringfiigiger Eingriff, aber auch eine gewisse Aufwertung.

Ausgleichsermittiung Schutzgut Wasser

GemdaB Erlass sind normal bis stark verschmutzte Oberfléchenwasser sind der
Trennkanalisation oder entsprechend naturnah gestalteter Regenklar- und
RUckhaltebecken zuzufUhren. Gering verschmutztes Niederschlagswasser ist zu
versickern.

Oberflachenwasser kann wie bisher versickern. Es ist deshalb kein Ausgleich
erforderlich. Es erfolgt eine Entlastung des Grundwassers durch Einstellen der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.

Ausgleichsermittlung SchutzgUter Mensch, Klima und Luft

Hier werden keine MaBnahmen erforderlich.
BegrUndung: Es wurden keine Eingriffe prognostiziert.

Zusammenfassung Kompensation

Schutzgut Boden: 655 m? AusgleichsfiGche/Pufferstreifen

Pflanzen, Tiere, Landschafisbild extensive Pflege der Gesamiflache und Einbindung
der FlGche durch Gehdlze und KrautsGume 3.850 m?
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14. April 2011

Faunistische Potenzialabschitzung und artenschutzfachliche Betrachtung
fiir die Errichtung einer Solaranlage, Gemeinde GroBhansdorf

Gutachten im Auftrag von TGP-Landschaftsarchitekten, Liibeck

N WL i meGOOgIC

Abbildung 1: 1 — km - Umgebun des B-Plangebietes (rote Linie). Luftbild aus |
Google-Earth™
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Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Solaranlage GroBhansdorf

Kap. 1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde GroBhansdorf beabsichtigt die Anderung des Flichennutzungsplanes und
die Aufstellung eines Bebauungsplanes als planungsrechtliche Grundlage fiir einen Solar-
park auf der Grenzeckkoppel im Ortsteil Schmalenbeck. Dafiir wird eine landwirtschaftlich
genutzte Fliche in Anspruch genommen, wovon Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14
BNatSchG besonders oder streng geschiitzt sind, betroffen sein kénnen. Daher wird eine
faunistische Potenzialanalyse fiir geeignete Artengruppen unter besonderer Beriicksichti-
gung gefihrdeter und streng geschiitzter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob gefihrde-
te Arten oder artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vorkommen.

Zunichst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten iiberhaupt vorkommen. Mit Hilfe
von Potenzialabschitzungen wird das Vorkommen von Végeln und anderen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Be-
trachtung des geplanten Vorhabens durchgefiihrt (Kap. 4).

Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden, muss eine Priifung der Ausnahme-
voraussetzungen durchgefiihrt werden.

2 Potenzialanalyse zu Brutvigeln und Arten des Anhangs IV

Die Potenzialanalyse bezieht sich auf Vogel, Amphibien, Haselmaus und Fledermiuse,
denn andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kénnen hier ausgeschlossen werden
(Kap. 2.6). Wirbellose Arten des Anhangs IV sind sdmtlich ausgesprochene Biotopspezia-
listen und bendtigen sehr spezielle Habitate. Solche Habitate sind hier nicht vorhanden.

Das Gebiet wurde am 12. April 2011 begangen. Dabei wurde insbesondere auf Strukturen
geachtet, die fiir Anhang IV-Arten und Vigel von Bedeutung sind.

Es wird das Status-quo — Potenzial abgeschitzt. Das heiBt, es wird abgeschitzt, welche Ar-
ten unter den derzeitigen Bedingungen vorkommen konnten. Es wird nicht das Potenzial
betrachtet, welches in dem Gebiet nach Durchfiihrung von Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen erreichbar wiire.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensraumanspriichen
(ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allgemeinen Verbreitung
im Raum GroBhansdorf. Maligeblich ist dabei fiir die Brutvogel die aktuelle Avifauna
Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2002).

2.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einem Intensivacker, der mit Wintergetreide eingesit
ist. Die Grenzen der Ackerflichen werden durch Gehélzsdume und einen Graben (im Nor-
den) gebildet. Der Westrand wird durch einen Gehdlzsaum, der die Grenze zu Wohnhaus-
giirten bildet, mit mehreren groBen Eichen-Uberhiltern gebildet. Zwischen Gehdlzen und

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040/ 540 76 11 3
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Kap. 2 Potenzialanalyse zu Brutvégeln und Arten des Anhangs IV

Acker befindet sich ein groferer Graben, der jedoch nur selten Wasser fiihrt - wahrschein-
lich nur nach stirkeren Regenereignissen. Im Siiden wird die Grenze durch einen ver-
gleichsweise lockeren Haselnuss-Knick, der die Grenze zu Wohnhaus-Gérten bildet, mar-
kiert. Im Osten bildet ein Damm zur Autobahn die Grenze. Dieser Damm ist mit jungen
Gebiischen bewachsen. Die Autobahn ist durch einen Liarmschutzwall relativ wirksam ab-
geschirmt. Entlang der Nordgrenze verlduft ein Wasser fiihrender, schwach flieBender Gra-
ben, der ebenfalls Wohnhausgrundstiicke abgrenzt. Hier besteht kein durchgehender Ge-
hélzsaum.

2 4 5 B

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet rot umrandet (Grundlage aus Google - Earth™),

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040/ 540 76 11 -+
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Kap. 2 Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs 1V

2.2 Potenzielle Fledermauslebensriume

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG
besonders zu beachten sind. Zu iiberpriifen wire, ob fiir diese Arten Brut-, Wohn und Zu-
fluchtstitten, Jagdhabitate oder Flugstraen durch das Vorhaben beeintrichtigt werden. Der
Bestand der Flederm#use wird mit einer Potenzialanalyse ermittelt.

2.2.1 Kiriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestiitten von Fledermausen

Fledermduse bendétigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Lebensstétten
im Sinne des § 44 BNatSchG gelten kdnnen: Sommerquartiere (verschiedene Auspragun-
gen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Jagdreviere (Nah-
rungsrume).

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehéren Keller, Dachstiihle in grofien Ge-
bauden, alte, grofie Baumhohlen, Bergwerksstollen.

Sommerquartiere konnen sich in Gebduden oder in Baumhohlen befinden.

Fledermiuse nutzen als Jagdreviere iiberdurchschnittlich insektenreiche Biotope, weil sie
einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere kdnnen sie je nach
aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsuchen und dort Beute machen.
Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produktivitét, d.h. nidhrstoffreich und feucht
(eutrophe Gewisser, Stimpfe). Alte, strukturreiche Wilder bieten dagegen ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das
Vorkommen von Fledermausen in einer Region.

2.2.2 Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion
fiir Fledermause

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den aufgefithrten Lebensraum-
strukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeignung des Untersu-
chungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.

Im Gebiet des Bebauungsplanes wurde keine Baumhohle gefunden. Die vorhandenen
Uberhilter im westlichen Knick kénnen ein gewisses Potenzial fiir Fledermausquartiere
haben. Die hier vorhandenen Eichen sind jedoch so vital, noch vollig in der Wachstums-
phase befindlich, dass relativ wenig Totholz vorhanden ist. Hohlen konnten nicht entdeckt
werden. Moglich sind insbesondere Tagesverstecke oder kleine Quartiere fiir kleine Arten,
die auch Spalten bewohnen. Im Siiden und Osten sind die Bidume zu kleinwiichsig mit zu
diinnen Stimmen. Eine Winterquartiernutzung ist im Untersuchungsgebiet auszuschlieflen.

Ein Biotop mit potenziell hoher Bedeutung als Nahrungsraum fiir Fledermiuse kommt im
Untersuchungsgebiet nicht vor. Intensiviacker haben fiir Fledermiuse keine Bedeutung.
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Auch die Gehdlzreihe mit den groBen Uberhiltern im Westen hat sich zu einem struktur-
reichen Saum entwickelt, der als potenzielles Nahrungsgebiet mittlerer Bedeutung einzu-
stufen ist.

2.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

GrofBhansdorf liegt nach dlteren Angaben (BORKENHAGEN 1993) und neueren Ermittlungen
(STIFTUNG NATURSCHUTZ 2008) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius). Sie besiedelt Wilder, Parklandschaften, Feldgehdlze und Gebiische (MEINIG et
al. 2004). Von besonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche Gebiischlandschaften.
Sie bendtigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken, die hier nicht vorkommen. Der
westliche Saum des Untersuchungsgelindes und der Saum zum Larmschutzwall mit He-
ckensdumen und Brombeerstrauchern stellen einen zwar wenig, aber nicht vollig ungeeig-
neten Lebensraum fuir diese Art dar. Ein Vorkommen ist somit moglich und vorsorglich
anzunchmen. Die Haselmaus nutzt relativ kleine Reviere (< 1 ha) und ist wenig mobil.
Ortswechsel beschrianken sich gewohnlich auf wenige 100 m (MEINIG et al. 2004).

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001) gilt die Haselmaus als
»stark gefahrdet (2)“. Nach neueren Erfassungen stellt sich die Situation nicht mehr so
dramatisch dar. Im 6stlichen Teil Schleswig-Holsteins ist die Art verbreitet. Der Erhal-
tungszustand der Haselmaus gilt in der kontinentalen Region Schleswig-Holstein nach
MLUR (2008) als ,,ungiinstig - unzureichend (U1)%, was als Rote-Liste-Status ,,V* (Vor-
warnliste) zu interpretieren wire. In Deutschland wurde von MEINIG et al. (2009) der Status
,»G%, d.h. ,,Gefdhrdung anzunehmen® vergeben. Die Datenlage reicht nicht fiir eine endgiil-
tige Einstufung aus. Es sprechen jedoch mehr Argumente fiir eine Gefiahrdung als dagegen.

2.4 Potenziell vorhandene Brutvégel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wird darge-
stellt, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich nur
als Teilrevier (tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann ange-
nommen, wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten kann, das Untersuchungsge-
biet aber viel zu klein fiir ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Um-
gebung mit nutzen.

Horste von Greifvogeln befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet, so dass deren Brut-
vorkommen ausgeschlossen werden kann.
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Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarten.

Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach § 2 (2) Nr.
14 BNatSchG streng geschiitzten Arten; Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und SUDBECK et al.
(2007). - = ungefiahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefdhrdet.

Art Status | RLSH | RL D

Bachstelze, Motacilla alba

Fasan, Phasianus colchicus

Feldlerche, Alauda arvensis

o'|o|ot|o
W
W

Wiesenschafstelze, Motacilla flava

Besiedler von Gehdlzen

Amsel, Turdus merula

Blaumeise, Parus caeruleus

Buchfink, Fringilla coelebs

Dorngrasmiicke, Silvia communis

Feldsperling, Passer montanus

Gartengrasmiicke, Sylvia borin

Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus

Goldammer, Emberiza citrinella

Grunfink, Carduelis chloris

Heckenbraunelle, Prunella modularis

Klappergrasmiicke, Sylvia curruca

Kohlmeise, Parus major

Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla

Misteldrossel, Turdus viscivorus

Rotkehlchen, Erithacus rubecula

Singdrossel, Turdus philomelos

Stieglitz, Carduelis carduelis

Zaunkonig, Troglodytes troglodytes

o|lo|o|o|o oo |olo oo |o|e | e |o|o o | o
1
1

Zilpzalp, Phylloscopus collybita

Arten mit groflen Revieren

Buntspecht, Dendrocopos major ng - -

Grauschnipper, Muscicapa striata b/tr

Grinspecht, Picus viridis § ng \Y -
Kuckuck, Cuculus canorus b \'%

Rabenkrihe, Corvus corone b/tr - -

Ringeltaube, Columba palumbus b/tr - -

Maéusebussard, Buteo buteo § ng - -

Turmfalke, Falco tinnunculus § ng - -

Habicht, Accipiter gentilis § ng - -

Sperber, Accipiter nisus § ng - -

Waldkauz, Strix aluco § ng - -

Waldohreule, 4sio otus § ng - -
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Eine Art, Feldlerche, ist nach Roter List Schleswig-Holsteins (MLUR 2008)und bundes-
weit (SUDBECK et al. 2007) gefdhrdet und weist einen ungiinstigen Erhaltungszustand auf.

Im Untersuchungsgebiet kommen als Brutvigel potenziell Wiesenschafstelze und Bach-
stelze auf der Ackerfliache vor, im Bereich der Gehoélze sind 15 weitere Arten als potenziel-
le Brutvigel moglich. Diese Arten sind alle ungefahrdet und nicht streng geschiitzt,

Als Nahrungsgiste sind Mausebussard, Habit, Sperber und Turmfalke potenziell zu erwar-
ten. Diese Arten sind weder in Schleswig-Holstein noch in Deutschland in ihrem Bestand
gefdhrdet.

2.4.1 Anmerkungen zu gefihrdeten Arten (Feldlerche)

Feldlerchen haben in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa einen drastischen Bestands-
riickgang erfahren. Intensivackerstandorte werden heute noch punktuell besiedelt, wenn
Fehlstellen (Ausfall der Saatmaschine, Auswinterungen) auftreten, die nicht nachgesit wer-
den. Sie stellen zwar keinen optimalen Lebensraum dar, jedoch kann ein einzelnes Vor-
kommen hier nicht ausgeschlossen werden. Im Verlauf der Begehung konnte keine Feld-
lerche registriert werden, obwohl aktuell die Zeit zur Erfassung wire. Eine einmalige Er-
fassung ist zum Ausschluss dieser Art jedoch nicht ausreichend. Eine groBe Dichte ist auf
keinen Fall zu erwarten — es wird hier maximal ein potenzielles Revier erwartet. Die Re-
viergrofen von Feldlerchen betragen nach BAUER et al. (2005) 0,5 — 1 ha.

2.4.2 Anmerkungen zu Arten der Vorwarnliste

Der Griinspecht bevorzugt park- und mosaikartig strukturierte Landschaften, die er hier
mit dem Wechsel von Gehdlzen, Sdumen und (groBeren) Gérten vorfindet. Er kommt hiu-
fig auf Friedhofen vor, die offenbar eine gute Habitatzusammenstellung aufweisen. Er ist
ein ausgeprigter Bodenspecht und bendtigt als wichtigste Nahrung Ameisen. Kleinklima-
tisch giinstige, warme Geholzriander mit kurzrasig bewachsenem Sandboden sind seine op-
timalen Nahrungsbiotope. Die Brutvorkommen sind an starkstammiges Laubholz gebun-
den, das er hier teilweise vorfinden kann. Diese Art hat ein sehr groBes Revier (2-5 kmz,
BAUER et al. 2005)

Der Kuckuck ist aufgrund seiner Lebensweise kein wirklicher ,,Brut*“-vogel, jedoch
pflanzt er sich mit Hilfe seiner Wirtsvogelarten hier fort. Beziiglich seiner Lebensstitten
sind demnach deren Fortpflanzungsstitten zu betrachten. Nach BERNDT et al. (2002) zihlt
die hier potenziell vorkommende Heckenbraunelle zu seinen bevorzugten Wirtsvogelarten.
Aber auch andere hiufige Arten gehoren zu seinem Wirtsvogelspektrum, z.B. Zaunkonig.

Feldsperlinge briiten in Hohlen und sind daher einerseits auf Gehdlze mit entsprechendem
Nischenangebot (hier an den Siedlungsrandlagen) angewiesen. Andererseits benétigen sie
die reich strukturierte Kulturlandschaft, in der auf Brachestreifen insbesondere im Winter
noch Nahrung gefunden werden kann. Feldsperlinge kommen in Ortschaften mit vielfalti-
gen Strukturen und gutem Bestand an alten Obst- und Zierbdumen vor. AuBlerhalb von Ort-
schaften, in der Knicklandschaft und Feldgehdlzen ist der Feldsperling heute sparlich ver-
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breitet. Er bendtigt zumindest kleine Brachestrukturen, iiberwinternde Krautvegetation
(z.B. Stoppelfelder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrarland-
schaft kaum noch vorhanden sind.

2.4.3 Anmerkungen zu ungefiahrdeten, streng geschiitzten Arten

Turmfalken haben in Siedlungen ihre Nester meist in Nischen von Déachern groBerer Ge-
baude (z.B. Kirchtiirme) oder speziellen Nisthilfen. AuBerdem werden alte Krihennester
tibernommen. Er jagt bevorzugt Méuse auf kurzem Griinland oder schiitteren Brachen.

Sperber jagen an Sdumen und in Gehdlzen (auch Gérten) vorzugsweise andere Vogel. Der
Sperberbestand in Schleswig-Holstein betragt ca. 1000. Er briitet hier vor allem in dichten
Nadelholzforsten. GroBhansdorf ist allerdings eher zur Population des Hamburger Umlan-
des zu zdhlen. Der Lebensraum des Sperbers in Hamburg und seinem Umland ist gekenn-
zeichnet durch ein Mosaik von geh6lzdominierten Strukturen und Siedlungsgebieten, in
denen vergleichsweise groe Grundstiicke und Einzelhausbebauung vorherrschen. Sperber
briiten bevorzugt in 20-40 Jahre alten Nadel-Stangenhdlzern mit hoher Baumdichte
(MITSCHKE & BAUMUNG 2001). In Hamburg betrigt sein Bestand ca. 90 Paare. Er hat in
der ferneren Vergangenheit im Stadtbereich zugenommen. Seit einigen Jahrzehnten ist der
Bestand stabil (MITSCHKE 2007).

Der Habichtbestand betragt in Schleswig-Holstein ca. 550 Paare. Der Bestand ist stabil. In
Hamburg hat der Bestand in der Vergangenheit bis heute zugenommen und betrigt aktuell
mehr als 50 Paare (MITSCHKE 2007). Er briitet in Schleswig-Holstein im Innern von groe-
ren Waldstiicken. In Hamburg bevorzugt er zwar auch Wilder mit iiber 50 Jahre altem
Baumbestand, es wurden jedoch auch schon Bruten in Parks und Feldgeholzen in unmittel-
barer Nihe zu stark begangenen Wegen gefunden (MITSCHKE & BAUMUNG 2001).

Der Méausebussard ist der hdufigste Greifvogel Deutschlands. Er jagt hauptsachlich auf
Griinldndern oder anderen Flachen nach Mausen, sucht auch selten Gartenland und lichte
Wailder auf. Seine Horste befinden sich auf Baumen in Waldrandern, Feldgeholzen und
vereinzelt Knickiiberhéltern.

Der Waldkauz jagt sowohl im Wald als auch im Offenland. Im Untersuchungsgebiet
konnte er vor allem in groflen Géirten und in den Gehdlzen Nahrung finden. Diese Flichen
bilden aber nur einen kleinen Ausschnitt seines Lebensraumes, der sich vor allem auf wei-
tere benachbarte Griinldnder, Parks und Geholze erstrecken diirfte. Seine Bruten tétigt er in
grof3en Hohlen, die im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen.

Die Waldohreule briitet in Waldstiicken in verlassenen Krihennestern und jagt sowohl im
Wald als auch in der angrenzenden strukturreichen Offenlandschaft (Griinland, Brachen,
Sédume). Sie bevorzugt in Hamburg und seinem Umland Nadelholzbestande mittleren Al-
ters, in denen sie in der Kontaktzone zum Offenland gern alte Nester der Rabenkrihe be-
wohnt. Auch Parks und Friedhofe, in denen lockerer Baumbestand mit offenen Flichen
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abwechselt, gehoren zu ihren Lebensrdumen. Die Waldohreule jagt wie der Waldkauz im
Wald oder Offenland.

2.5 Amphibien

Der Graben am Westrand ist erkennbar die meiste Zeit des Jahres trocken. Es ist keine ge-
wissertypische Vegetation erkennbar. Der flieBende Graben am Nordrand ist aufgrund sei-
nes FlieAgewassercharakters nur schlecht fiir Amphibien geeignet. In gestauten Bereichen
ist das Vorkommen des Grasfroschs (Rana temporaria) nicht unmoglich. Diese Bereiche
sind die einzigen denkbaren Laichbereiche im Untersuchungsgebiet. In Gartenteichen der
angrenzenden Wohngérten konnen die drei hiufigsten Amphibienarten Schieswig-
Holsteins in kleinen Populationen vorkommen, die dann die Gehdlzsdume des Untersu-
chungsgebietes als Landlebensrdume nutzen (Tabelle 2).

Der Grasfrosch ist zwar nicht als gefahrdet eingestuft, jedoch in Schleswig-Holstein auf der
Vorwarnliste gefiihrt (KLINGE 2004). Bei dieser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind
grofle Bestandsriickginge in der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur wegen seiner weiten
Verbreitung in einer Vielzahl von Lebensrdumen und seiner groBen Anpassungsfahigkeit
ist der Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit gesunken, dass er als gefihrdet einzu-
stufen wire. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsabnahme wird er in Schleswig-
Holstein auf der ,,Vorwarnliste* gefiihrt. In Deutschland gilt die Art als ,,ungefahrdet*
(KUHNEL et al. 2009).

Tabelle 2: Artenliste der potenziellen Amphibienarten

Anmerkung: Die Nomenklatur der europdischen Molche und der Griinfrosche ist in den letzten Jahren starken
Verdnderungen bzw. Diskussionen unterworfen. Hier werden weiterhin die alten Namen verwendet, da sie
auch in den Roten Listen, den Anhangen der FFH-Richtlinie und der Bundesartenschutzverordnung verwen-
det werden.

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009), regionalisiert fiir Tiefland; RL SH = Sta-
tus nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2004), ), regionalisiert fiir Ostliches Hiigelland (in Klam-
mern ganz Schieswig-Holstein). I = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefihrdet; V = Vor-
wamliste, d.h. aktuell nicht gefihrdet, aber Gefahrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wir-
ken, D = Daten mangelhaft, - = ungefihrdet

Art RL D|RL SH

Teichmolch, Triturus (Lissotriton) vulgaris| - -

Erdkréte, Bufo bufo -

Grasfrosch, Rana temporaria - V (V)

Der Teichmolch besiedelt wie der Grasfrosch ein weites Spektrum an Gewissern, benétigt
aber zum Laichen Unterwasservegetation, die hier nicht vorhanden ist. Er konnte hier mit
Landlebensrdumen in den Gehdlzsdumen vorkommen. Der Teichmolch ist nicht gefdhrdet.

Die Erdkrote ist ebenfalls sehr weit verbreitet und siedelt in unterschiedlichen Gewassemn.
Sie bevorzugt jedoch gréBere und tiefere als die anderen Arten. Ein geringes Vorkommen
ist hier in Gewassern der Umgebung mdglich.
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Weitere Amphibienarten, insbesondere solche des Anhangs IV, sind nicht zu erwarten.

2.6 Weitere potenziell vorhandene Arten des Anhangs IV

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die iibrigen
Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Moore, alte Wilder,
spezielle Gewisser, marine Lebensrdume), die hier nicht erfuillt werden.

Die groBten und méchtigsten Biaume sind zu klein das Vorkommen von Eremit (Osmoder-
ma eremita) und Heldbock (GroBer Eichenbock - Cerambyx cerdo).
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

In der Gemeinde GroBhansdorf soll auf einer intensiv genutzten Ackerflache auf ca. 6,7 ha
ein Fotovoltaikpark entwickelt werden. Hierfiir wird ein Bebauungsplan aufgestellt und
eine Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde GroBhansdorf durchgefiihrt.

Der B-Plan Entwurf sieht fiir das Gebiet eine Festsetzung als sonstiges Sondergebiet mit
der Zweckbestimmung ,,Solarpark® vor.

Die vorhandene offene Landschaft, die derzeit durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt ist wird durch die geplante Bebauung mit Fotovoltaikanlagen und den damit ver-
bundenen Anlagen (Wechselrichtergebdude und Zaun) stark verdndert. Wihrend offene
weitrdumige Agrarflichen verloren gehen, erhdht sich der Anteil von Randstrukturen und
extensiv genutztes Griinland entsteht in gréBerem Umfang.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau iiblichen liegen.
Spezielle Arbeiten, die besonderen Lirm oder Schadstoffemissionen verursachen, sind
nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird
sich nach dem Stand der Technik, im bei modernen Baumaschinen iiblichen Rahmen hal-
ten und daher keine merklichen Verdnderungen an der Vegetation oder der Gesundheit von
Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.

Schadstoffeintrige durch Unfille sind selbstverstiandlich nicht geplant und daher in ihrer
Menge auch nicht abzuschitzen. Denkbar sind im Wesentlichen Treib-, Kiihl- und
Schmiermittelverluste der Baumaschinen. Die eventuell auftretenden Mengen wiren nur
vergleichsweise gering und konnten durch RettungsmaBinahmen vermindert werden. Eine
nachhaltige Beeintriachtigung der Umgebung ist nicht zu erwarten.

Die Larmemissionen, die durch den Baubetrieb entstehen kénnen, liegen im Rahmen nor-
maler menschlicher Aktivitdt im Ackerland. Eine schwerwiegende Wirkung, die iiber den
Umfang des B-Planes hinausreicht, ist nicht zu erwarten.

Zum Brutvogelschutz wird ein eventuell zu entnehmender Gehoélzbestand (allerdings nicht
geplant) gemiB der allgemein giiltigen Regelung des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG in der Zeit
nach dem 30. September und vor dem 01. Mérz beseitigt.

3.1.1 Wirkungen auf Vigel und Haselmaus

In Tabelle 3 sind in einer tabellarischen Ubersicht die Wirkungen auf die Vogel dargestellt.

Von Bedeutung fiir Vogel ist der Flichenverlust von insgesamt ca. 6,7 ha Ackerfliche. Ge-
holze und Staudensdume werden durch das Vorhaben nicht vermindert, sondern erweitert
bzw. verbessert.

Durch das neu entstehende Extensivgriinland wird das Lebensraumpotenzial fiir einige Ar-
ten erhéht. Die Arten, die vor allem Sdume nutzen (Arten halboffener Kulturlandschaften),
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konnten die im Zuge der AusgleichsmaBBnahmen (Knickschutzstreifen) neu angelegten
bzw. verbesserten Knicks nutzen.

Die hier mit Brutrevieren vorkommenden Arten bauen in jedem Jahr ein neues Nest, so
dass auBlerhalb der Brutzeit keine dauerhaft genutzten Fortpflanzungsstitten vorhanden
sind.

Die hier vorkommenden Vogel gehoren sdmtlich zu den stérungsunempfindlichen Arten.
Baumafinahmen im Geltungsbereich des B-Plangebietes werden kaum weiter reichen als
die geplante Photovoltaik-Anlage. Es kommt also nicht zu nennenswerten Stérungen iiber
das Baufenster hinaus. Im Ubrigen wiren die vorkommenden Arten sehr hiufig und unge-
fahrdet, so dass selbst die Storung einzelner Brutpaare nicht zu erheblichen Stérungen im
Sinne des § 44 BNatSchG fithren wiirde, da der lokale Erhaltungszustand giinstig bleiben
wiirde.

Die Génse und Schwine, die potenziell auf den Ackerflichen zur Nahrungssuche auftreten
konnen, haben in der Umgebung (die bei diesen mobilen Tieren sehr weit ist) gentigend
andere, z.T. besser geeignete, Asungsfliachen, um Ausweichen zu kénnen. Es kommt nicht

zur Beschidigung ihrer Ruhestitte.

Tabelle 3: Vogelarten mit Brutplatzverlusten durch das Vorhaben (sortiert nach
Vorhabensfolge). Begriindung der Folgen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe

unten, I - III).

Art (Anzahl) Vorhabenswirkung Folgen der Vorhabenswirkungen
Alle Arten der Tabelle 1 | Verlust eines Teiles des | Verbesserung der Nahrungsbedin-
mit Nahrungsflichen Nahrungshabitats, je- gungen auf Griinland. Ausweichen in

(Greifvogel, Eulen) doch drastische Verbes- |benachbartes Geldnde moglich,
serung der Qualitit. wahrscheinlich allerdings nicht nétig
().
Haselmaus Kein Verlust von Le- Kein Verlust von Revieren, Verbes-

bensrau. Eventuell Ver-
besserung durch neue
Sadume

serung ihrer Situation (II)

Alle Arten der Tabelle 1,
die zu Besiedlern von
Geholzen gehdren

Kein Verlust von Revie-
ren — Lebensraum wird
Teilweise durch neues
Grinland neue Sdume

Kein Verlust von Revieren, Verbes-
serung ihrer Situation (II)

vergrofiert.
Feldlerche, Wiesen- Teilweiser Verlust von | Die Arten konnen das neue Exten-
schafstelze, Bachstelze | Brutplatz und Nah- sivgriinland nutzen, so dass der Be-

rungshabitat. Durch das
neue Griinland entstehen
jedoch neue Lebens-
raumstrukturen in gréBe-
rem Umfang.

stand an Lebensstatten fiir diese Ar-
ten in seiner Funktion erhalten bleibt
(H).
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II.

1L

Kap. 3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Verbesserung der Nahrungssituation. Im schlechtesten Fall Ausweichen in be-
nachbarte Biotope moglich. Méausebussard, Habicht, Sperber und Turmfalke sowie
Waldkauz und Waldohreule briiten im Allgemeinen flichendeckend in Schieswig-
Holstein verbreitet, so dass Bruten in der Ndhe des Untersuchungsgebietes wahr-
scheinlich sind. Sie kénnen als sehr anpassungsfihige Arten bei Verlust der Ackerfla-
che problemlos in die Umgebung ausweichen. Greifvogel nutzen sehr groBe Reviere,
so dass sie diesbeziiglich in die Umgebung ausweichen konnen. Fiir Greifvogel stel-
len die Fotovoltaik-Anlagen keine Jagdhindernisse dar. So wurden Méausebussard und
Turmfalke regelméBig jagend innerhalb von Fotovoltaik-Anlagen beobachtet (HER-
DEN et al. 2009). Das neu entstehende Griinland bietet fiir Mausejager wie Turmfalke
und Méusebussard sowie beide Eulenarten ein erheblich besseres Nahrungsangebot
als Ackerflachen.

Kein Verlust von Revieren. Die Geholz- und Gebiischbriiter sowie die in den Ge-
hélzen lebende Haselmaus verlieren keine Lebensraumbestandteile, sondern gewin-
nen langfristig neue Fldchen durch die neuen Sdume hinzu. Die Fotovoltaik-Anlagen
werden von vielen Vogelarten als Nahrungsbiotop genutzt. Neben den dort briitenden
Arten sind dies vor allem viele Singvogel, die aus benachbarten Gehdlzbiotopen zur
Nahrungsaufnahme auf die Anlagenfliache fliegen (so z.B. Feldsperling, Goldammer,
Amsel). Insbesondere im Herbst und Winter halten sich auch gréBere Singvogel-
trupps auf den Flachen auf (vor allem Hénflinge, Feldsperlinge, Goldammern). Bei
Schneelage erfiillen die Fotovoltaik-Module eine besondere Funktion. Da sich unter
den Modulen auch nach lingerem Schneefall noch schneefreie Bereiche fanden konn-
ten hier im Winter viele nahrungssuchende Kleinvogel aus der Umgebung beobachtet
werden (HERDEN et al. 2009).

Verlagerung der Reviere. Insgesamt Verbesserung der Situation. Vogel der
Ackerflachen verlieren zwar vordergriindig Lebensraum, jedoch konnen fiir eine Rei-
he von Vogelarten Fotovoltaik-Freiflichenanlagen auch positive Auswirkungen ha-
ben. Insbesondere in ansonsten intensiv genutzten Agrarlandschaften kdnnen die pes-
tizidfreien und ungediingten, extensiv genutzten Fotovoltaik-Anlagenflichen wertvol-
le Inseln sein, die als Brutplatz oder Nahrungsbiotop dienen. Dies gilt z.B. fiir Arten
wie Feldlerche, Rebhuhn, Schafstelze. Moglichweise profitieren auch Wiesenbriiter-
arten, die keine grof8en Offenlandbereiche benétigen wie Braunkehlchen (HERDEN et
al. 2009). Auch weitere Arten, die Grenzlinien von Gehélzsdumen zu Griinland
schétzen, wie Neuntoter oder Bluthdnfling, konnen profitieren.
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3.1.2 Wirkungen auf Flederméuse

Potenzielle Quartier- und Tagesversteckbidume sind nur als Uberhilter in den Knicks vor-
handen, die jedoch nicht veridndert werden. Fledermausquartiere werden daher nicht beein-
trachtigt.

Die potenziellen Nahrungsfldchen mittlerer Bedeutung werden nicht verkleinert. Mit dem
Vorhaben entsteht langfristig (mit erweiterten Sdumen und dem Extensivgriinland) ein neu-
er Nahrungsraum fiir Fledermiuse, der dann moglicherweise hohere Bedeutung haben
wird.

Solche Nahrungsrdume gelten jedoch nicht als Lebensstétten im Sinne des § 44 BNatSchG
(vgl. Kap. 4.1.2).

4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz und
zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz
besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des besonderen
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ver-
stoBBen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoft jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei
der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwindliche Hindernisse
fiir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob eventuelle Verletzungen der
Zugriffsverbote liberwunden werden konnen.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten wird un-
terschieden, ob sie nach europdischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deutschem Recht ge-
schiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15
BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplianen nach
§ 30 BauGB, wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach

§ 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen auf die europiisch ge-
schiitzten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europiischen
Vogelarten, gelten. Fiir Arten, die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzver-
ordnung) besonders geschiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fir Hand-
lungen auflerhalb von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Rechtsverord-
nung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG ist bisher nicht erlassen.
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4.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von europiischen Vogelarten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europdischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu storen oder ihre Entwicklungsformen,
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Der Tatbestand des Totens, Verletzens oder der Enthahme von Individuen sowie des
Storens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes von Gehélzen und der Baufeldfrei-
machung im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung die Frage
nach der Beschiddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Fortpflanzungsstétten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bauten, z.B.
Spechthohlen. Fiir Brutvigel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest
nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos geworden und eine Zerstérung des
alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen Fillen ist das gesamte Brutrevier als
relevante Lebensstétte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplat-
zes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegan-
gen werden, wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutméglichkeiten fin-
den, an denen die Brutvigel ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamt-
heit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmiBig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstétte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer teilweisen Inan-
spruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung vor. Vogel-
fortpflanzungs- und Ruhestétten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, in-
dem sich regelméBig genutzte Brutplitze befinden, beseitigt wird. Das ist z.B. dann der
Fall, wenn die Fldche eines beseitigten Geholzes ungefahr der halben Gréie eines Vogel-
reviers entspricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europdischen Vogelarten beseitigt werden. Diese
Frage wird in Kap. 3.1.1 (S. 12) beantwortet: Es werden keine Brutreviere von mit Fort-
pflanzungsstitten vorkommenden Arten beseitigt.

4.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von Fledermiusen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Jagdgebiete geho-
ren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstétten, jedoch konnen sie fir die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungsstitten Bedeutung erlangen. Das trifft dann
zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vorkommen wichtige limitie-
rende Nahrungsrdume handelt.

Durch das Vorhaben geht keine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitte von Fleder-
méusen verloren (Kap. 3.1.2). Es gehen keine Nahrungsrdume in so bedeutendem Umfang
verloren, dass es zum Funktionsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflan-
zungsstitten kommt.
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4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel und Fledermiuse nicht verletzt,
da die Arbeiten zur Baufeldriumung nach bzw. vor der Brutzeit der Vogel
beginnen (allgemein giiltige Regelung § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG). Auch eine
eventuelle kleinflachige (bisher nicht geplante) Fillung der Geholze wird
auBerhalb der Brutzeit der Vogel stattfinden. Das Verbot wird also nicht
verletzt.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Arbeiten zur Baufeldrdumung (z.B.
Rodung von Geholzen) vor der Brutzeit der Vogel beginnen. Der Baubetrieb
fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen der umgebenden Tierwelt, da alle in
der Umgebung potenziell vorkommenden Arten nicht besonders storanfallig
sind (Kap. 3.1.1).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

c. Fortpflanzungsstitten von Vogeln und Haselméusen werden nicht bescha-
digt (Kap. 3.1.1). Lebensstitten von Fledermdusen werden nicht beschédigt
(Kap. 3.1.2).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstoren.

d. Solche Pflanzen kommen hier potenziell nicht vor.

Bei einer Verwirklichung des Bebauungsplanes kommt es demnach nicht zum Eintreten
eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. Damit wird zur Verwirklichung des Vorhabens
keine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich.
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5 Zusammenfassung

Die Gemeinde GroBhansdorf plant einen ca. 6,7 ha groBlen Fotovoltaikpark zu errichten.
Dafiir wird eine derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflache in Anspruch ge-
nommen.

Eine Potenzialanalyse ergibt das potenzielle Vorkommen von 26 Brutvogelarten und weite-
ren 8 Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nahrungssuche nutzen (Tabelle 1).
Mit Vorkommen der Haselmaus wird vorsorglich gerechnet. Fledermause haben potenziell
keine Quartiere im Untersuchungsgebiet (Kap. 2.2).

Fiir die Arten, die nach den européischen Richtlinien (europdische Vogelarten, Fledermau-
se, Haselmaus) geschiitzt sind, wird eine artenschutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind keine Arten vom
Verlust ganzer Brutreviere und damit einer Zerstérung oder zumindest Beschadigung ihrer
Fortpflanzungsstétte im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen. Eventu-
ell ergeben sich sogar Verbesserungen fiir viele Arten. Eine Verwirklichung des Bebau-
ungsplanes wiirde nicht gegen § 44 BNatSchG verstoflen. Die Bestimmungen des § 44
BNatSchG bilden demnach kein uniiberwindliches Hindernis zur Verwirklichung des Be-
bauungsplanes.
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Anlage 4 zur Begriindung
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LARMKONTOR GmbH » Altonaer PoststraBe 13 b » D-22767 Hamburg

Gemeinde Grof3hansdorf
Der Burgermeister

-Bau- und Umweltamt-
Herr Stefan Rabe
Barkholt 64

22927 Grofthansdorf

Ansprechpartner
Bernd Kogel
b.koegel@laermkontor.de
thr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
LK 2011.068 20.04.2011

Stellungnahme zur Errichtung eines Solarparks auf der Grenzeckkoppel in
GroRhansdorf

Sehr geehrter Herr Rabe,

entsprechend der Aufgabenstellung haben wir die schalltechnischen Auswirkungen ei-
nes geplanten Solarparks auf der Grenzeckkoppel in GrofRhansdorf auf die umgebende
Wohnbebauung geprift. Hierbei nehmen wir sowohl zu den akustischen Reflexionen an
den Solarkollektoren als auch zu den von den Wartungsarbeiten ausgehenden Emissio-
nen Stellung.

Eingangsdaten

Aussagen zu den Solarkollektoren sowie den Wartungsarbeiten wurden am 12.04.2011
per E-Mail Ubermittelt.

Die Solarkoliektoren sollen hiernach in nach Stiden ausgerichteten Reihen aufgestelit
werden. Sie sind zwischen 30°und 45°geneigt und e rreichen an der héchsten Stelle
(Scheitel) eine Hohe von ca. 2 m Giber dem Erdboden.

Wartungsarbeiten sollen nur einmal jahrlich stattfinden. Hierbei ist von Anfahrten mit Klein-
Lkw (Sprinterklasse) zu rechnen. Aufgrund eines Stecksystems soll der Austausch schad-
hafter Solarelemente nahezu gerauschlos erfolgen.

LARMKONTOR GmbH ¢ Geschaftsfiihrer: Dipl.-Ing. Christian Popp / Dipl.-Kauffrau Ulrike Kriiger
Altonaer Poststralle 13b e D-22767 Hamburg
Telefon: 040 -389994.0 o Telefax: 040- 3893 94.44 « E-Mail: Hamburg@laermkontor.de o http://www.laermkontor.de
Commerzbank AG » BLZ 20080000 e« Kto-Nr. 501 050 000  IBAN: DE41 2008 0000 0501 0500 00 « SWIFT-BIC: DRES DE FF 200
UStH-IdNr. DE 153 044 973 ¢ AG Hamburg HRB 51 885 e Steuernr.: 41/739/02714
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Stellungnahme zur Errichtung eines Solarparks w
auf der Grenzeckkoppel in Gro3hansdorf

Beurteilung — Reflexionen

Anhand der vorliegenden Informationen kann davon ausgegangen werden, dass sich die
geplanten Solarkollektoren nicht negativ durch Reflexionen des StraBenverkehrslarms an
der Nachbarbebauung auswirken. Hierbei sind vier Punkte zu beachten:

1.

Nach uns vorliegenden Informationen befindet sich an der Bundesautobahn A1 im
Bereich der Grenzeckkoppel ein 10 m hoher Larmschutz. Aufgrund dieser Hohe
des Larmschutzes und der geringen Hohe der Solarkollektoren kann davon ausge-
gangen werden, dass an diesen keine Reflexionen auftreten.

Die Methoden fiir die Berechnung des StralRenlarms ergeben sich aus den ,Richtli-
nien fiir den Larmschutz an StraBen” (RLS-90)". Nach RLS-90, Kapitel 4.6 sind Re-
flexionen nur zu ber{icksichtigen, wenn die Bedingung

hg = 0,3 * \Jay

zutrifft, wobei hg die Hohe des Reflektors sowie ar den Abstand zwischen Quelle
und Reflektor darstelit. Fiir eine Héhe von 2 m ergibt sich ein Abstand von ca. 45 m,
flr den der Reflektor noch zu bertiicksichtigen ist. Als Quelle ist dabei die Mitte der
aufersten Fahrspur einer StraRe anzusetzen. Aufgrund dieser Vorgabe in den
RLS-90 sind die Reflektionen der Solarkollektoren in einem Abstand von ber 45 m
von der duflersten Fahrspur nicht zu berticksichtigen, in Berechnungen wiirden sich
diese somit nicht auswirken.

Aufgrund der Neigung der Solarkollektoren wird die Reflexion des Schalls groRten-
teils nach oben erfolgen, d.h. es wird keine direkte Reflexion an den Solarkolleki-
oren zu einem Immissionsort in der Nachbarschaft geben.

! Richtlinien fiir den Lirmschutz an Straen - Ausgabe 1990 - RLS-90

(Verkehrsblatt, Amtsblatt des Bundesministers fur Verkehr, VKBI. Nr. 7
vom 14. April 1990 unter Ifd. Nr. 79)
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Beurteilung — Wartungsarbeiten

Die Beurteilung der Gerauscheinwirkungen aus gewerblichen Tatigkeiten (wozu auch die
Wartungsarbeiten an den Solarkollektoren zu zahlen sind), erfolgt in Anlehnung an die
TA Larm?, welche den Stand der Technik beziiglich der Emittiung und Beurteilung von
Gewerbelarmimmissionen dokumentiert.

In der TA Larm wird bei der Beurteilung zwischen dem Tagzeitraum (6.00 - 22.00 Uhr) und
dem Nachtzeitraum (22.00 - 6.00 Uhr) unterschieden, wobei fir die Nacht die ,lauteste
Nachtstunde® maRgeblich ist. Fiir einen Schutz der Wohnnachbarschaft vor Larm sollen
hiernach die folgenden Immissionsrichtwerte eingehalten werden:

Tabelle 1: Immissionsrichtwerte der TA Larm (Auszug)

Nutzung Immissionsrichtwerte der TA Larm

Tag (6 - 22 Uhr) Nacht (22 - 6) Uhr
Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35 dB(A)
| Aligemeine Wohngebiete 55 dB(A) 40 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 dB(A) 45 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A)

Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels an Immissionsorten u.a. in reinen und allgemei-
nen Wohngebieten muss zusatzlich ein Zuschlag fir Gerauscheinwirkungen in den Ta-
geszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit (werktags 6 - 7 Uhr und 20 - 22 Uhr, sonn- und fei-
ertags 6 - 9 Uhr, 13 - 15 Uhr und 20 - 22 Uhr) erteilt werden.

Die TA Larm sieht unter Abschnitt 7.2 Bestimmungen fiir sogenannte ,seltene Ereignisse”
vor, das sind voraussehbare Besonderheiten beim Betrieb einer Anlage, bei denen es trotz
Einhaltung des Standes der Technik nicht méglich ist, die Immissionsrichtwerte einzuhal-
ten. Das besondere seltene Ereignis darf jedoch an nicht mehr als 10 Tagen oder Nachten
eines Kalenderjahres und an nicht mehr als 2 aufeinanderfolgenden Wochenenden auftre-
ten.

Bei seltenen Ereignissen soll erreicht werden, dass die Beurteilungspegel die Immissions-
richtwerte um nicht mehr als 10 dB(A) tiberschreiten. In keinem Fall durfen seltene Ereig-
nisse jedoch die nachfolgenden Werte {iberschreiten:

tags (aulRerhalb der Ruhezeiten): 70 dB(A)
tags (innerhalb der Ruhezeiten): 65 dB(A)
nachts: 55 dB(A)

Ausgehend von Erfahrungen mit An- und Abfahrten an Logistikbetrieben oder Einzel-
handelsnutzungen und den daraus abzuleitenden Emissionsansatzen fir einen Lkw

2 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Lirm - TA Larm)
vom 26. August 1998 (GMBI (1998) Nr. 26, S. 503-515)
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kann davon ausgegangen werden, dass die Wartungsarbeiten bei Einsatz von Klein-Lkw
zu keinen Problemen fihren werden.

Dartber hinaus kénnen diese Arbeiten auch als seltene Ereignisse nach TA Larm ange-
setzt werden, womit auch kurzfristige gerauschintensivere Arbeiten moglich waren.

Fazit

Die hier genannten Betrachtungen zeigen, dass unter den genannten Voraussetzungen
(Neigung, Hohe der Solarkollektoren und des Schallschutzes an der BAB A1 sowie die
Frequenz der Wartungsarbeiten) von dem geplanten Solarpark, sowohl in Hinsicht auf Re-
flexionen des Verkehrslarms als auch bezuglich der Wartungsarbeiten, von keinen rele-
vanten Auswirkungen auf die Wohnnachbarschaft auszugehen ist.

Hamburg, 20.04.2011

i.V. Bernd Kégel i.A. Sebastian Eggers
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