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A

im Norden:

im Osten:

im Stden:

im Westen:

fir das Gebiet, das wie folgt begrenzt wird:

durch die siidliche Grundsticksgrenze des Flurstiicks 771 der Flur 2, Gemarkung
Reinbek

durch die ostliche Grundstiicksgrenze des Flursticks 78/39 der Flur 2,
Gemarkung Reinbek,

durch die nordliche Grenze des Schulgelandes des Schulzentrums (ca. 80 m
sudlich der stidlichen Grundsticksgrenze des Flursticks 771 der Flur 2,
Gemarkung Reinbek),

durch die 6stliche Grundstiicksgrenze des Flurstiicks 79/53 der Flur 2,
Gemarkung Reinbek.

Seite 2 von 14



Begriindung zur 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek

,,Hof Soltau / Schulzentrum*

Inhaltsverzeichnis

1 Planungserfordernis........ocouiemireressieioieisnsssnseresiesisesssssonssssssesssensisiessussissssnsasssssssssssasassnans

GroBe und Abgrenzung des Plangebietes ........ooooiiiiiiiiiiiiii
Allgemeine Rechtsgrundlagen ...

(=TS R

6.1
6.2
6.3
6.4

7 Inhalte der PIANUNE .......ccooiiiiiiriiiminriimnneiissiessessessssens s ssa s sa s e s s aseassnenes

Art der baulichen NUEZUNE ....coiivierierneransnssnisnssessessnssnsssesuesssssesassssscssssssessssssnsonssnsrness

71
7.2
7.3
7.4
7.5

8 eI S EHOEL. ... oo s e S e T T S TR T T S A e e e S TN R A P

K ETIAS CRULZ +eeeveeessseee e e e e e e eeeeeseassaaaaaesasessnassssssansssesessnssssnnnseesnsssssrnesnssbsnsnnnsrssnnieas

8.1
8.2
8.3
8.4

10 Ver- und EntSOrZUNE.. ..ottt

10.1
10.2
10.3
10.4

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

FlachennutZungSPlan .........cceveirieieesrnssinnnesisesonensssssssssesiastsesisitsss s st ssss s ssssssssnas

PP i b P O s s s e S R I e U S S S S SR P P AT A AT PR UM AP AR SO

Planungsrechtliche Voraussetzungen und Planungsvorgaben

Stadtleitbild voiiiuss oo i e i i S S S A s

N th h Lh

Landschaftsplan..........cvseeeererssssserersssnsassnsnssssnsusnenssssrsnsasassssssssssssssrsasassssassasansasssnsanss 7

Regionalplan.....ciicieninienninininissi sttt s b s s s s

MaB der baulichen NUEZUNG .cccoiiviiirimiminmieisiimssniasiis s ssassstssssssnsasesssssssssrese
R 02 110) P SOOI S

AN (L Ta [ a7 s 10 s <l SPUTUUTRUOTOTR T OO OO OP PSR

O ACHE civeain s s sevasavens s S o ST RS O B B SR TSR S S AT e SR A

B T TRV o] b o e s e e R ey oy

o O 0 00 oo o©

L=l o)

B oA eSOz i v cinim it ssba s oh s TS T e T oS SRR SN A R S R SRR RS 10

T UNIISS OIS S CUILZ o ceeeeeveeeseeerruanesssessresssnnsssesnnnnssssssssnessnnssseassssssssasnssssesnnsssensasrsssssane

S I N T o ¥ cOUPUU T T O PO PSSRSOt

Gas, StTOM, Telefon ......ccccerenrecrmsissnsssacssssnissionesanssssissassasssssnnssnsssssassntssssnsssssassssiessass
WWASSEIVEISOLZUNE cvvrvrersrssersesssessasmessissassisssssasssssnssssssssstssesstssesstessesssssssntssassasssssssssses

D I AR S EE s cunri oo o a e o S NS SRR o oG 0 S S A R A S e S R S SR

10
11
12
12
12
A2

ADfallentSOLBUNE ......ccvceriimirinmsissirsseresessstssssasssnsssnsssssnsstatsssmsssessiescssessnssnsssansssassasess 12

11 Vorbeugender Brandschutz .........coveueininininininisesisssenisesinisesistsssissssssrisstessasssnsasness 12

12 Archiologische Denkmale........cooviiiiiiiniiiiniiiii s e

Seite 3 von 14

13



Begriindung zur 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek
,,Hof Soltau / Schulzentrum*

Anlagen zur Begriindung

v’ Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft Gosch - Schreyer - Partner
v’ Schalltechnische Untersuchung der Firma Lairm Consult
v’ Landschaftsplanerischer Fachbeitrag der Firma Andresen Landschaftsarchitekten

v’ Lirmtechnische Untersuchung der Firma Masuch und Olbrisch aus dem Jahr 2003

Seite 4 von 14



Begriindung zur 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek
,,Hof Soltau / Schulzentrum*

Wl

1  Planungserfordernis

Zur Verwirklichung einer bedarfsgerechten Versorgung fur Kinder unter drei Jahren hat der
Sozial- und Schulausschuss der Stadt Reinbek beschlossen, eine Kindertagesstitte mit sieben
Gruppen (drei Krippengruppen, drei Elementargruppen und eine Hortgruppe) neu zu errichten.
Der Sozial- und Schulausschuss der Stadt Reinbek hat in Zusammenarbeit mit dem Bau- und
Planungsausschuss den Standort Muthlenredder hinter dem Schulzentrum fir dieses Vorhaben
ausgewahlt. Zur Umsetzung ist ein Bebauungsplanverfahren notwendig, da die Flache bislang als
offentliche Grunflache mit der Zweckbestimmung ,,Sport- und Spielplatz® im Bebauungsplan
Nr. 38 ,,Hof Soltau / Schulzentrum® der Stadt Reinbek festgesetzt ist und als FuB3ballplatz

genutzt wird.

2 GroéBe und Abgrenzung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich auf dem riickwirtigen Grundstiicksteil des Schulgrundstiicks
Schulzentrum Muhlenredder (Flurstiick 78/39 der Flur 2 Gemarkung Reinbek). Es liegt stdlich
der zum Freizeitbad gehorenden Freiflaiche mit zusitzlicher Anbindung an den Arthur-

Goldschmidt-Weg. Die Gesamtfliche des Plangebietes betragt ca. 14.424 m?.

3 Allgemeine Rechtsgrundlagen

Hauptsachliche Rechtsgrundlage zur Aufstellung von Bauleitplanen ist das Baugesetzbuch
(BauGB). Hierin werden Stadte und Gemeinden verpflichtet, Bauleitpline aufzustellen, sobald
und soweit es erforderlich ist. Damit soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und eine

dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleistet werden.

Bebauungsplane sind kommunale Satzungen und treffen daher rechtsverbindliche Festsetzungen
beztiglich der baulichen und sonstigen Nutzung der Grundstiicke. Des Weiteren konnen im
Bebauungsplan Vorschriften des Landesnaturschutzgesetzes (LNatschG) oder auch 6rtliche

Bauvorschriften gemal} § 84 der Landesbauordnung (LBO) Anwendung finden.
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A

Die 1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 ist ein Bebauungsplan der

4 Planverfahren

Innenentwicklung. Die Voraussetzungen zur Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB
sind erfiillt, da

e die Planung der Nachverdichtung dient und eine Flache von weniger als 20.000 m?
festgesetzt wird,

e die vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 keine Zulassigkeit von Vorhaben
begriindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspritfung nach
dem Gesetz uber Umweltvertraglichkeitsprufungen oder nach Landesrecht unterliegen,

® keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der Belange des Umweltschutzes
einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere der
Erhaltungsziele und des Schutzzwecks der Natura 2000-Gebiete im Sinne des

Bundesnaturschutzgesetzes vorliegen.

Gemil § 13 a BauGB 1.V.m. § 13 IT Nr. 1 BauGB wird von der frithzeitigen Beteiligung nach § 3
I BauGB und § 4 1 BauGB abgesehen. Des Weiteren wird auf eine Umweltprifung nach § 2 IV
BauGB, den Umweltbericht nach § 2 a BauGB, auf die Angabe nach § 3 II Satz 2 BauGB, welche

Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind sowie auf die zusammenfassende

Erklarung nach § 6 V Satz 2 BauGB und § 10 IV BauGB verzichtet.

Diese 1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 stellt einen einfachen
Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB dar, da keine Festsetzungen beziiglich der ErschlieBung
des Gebietes getroffen werden. Der Plan ist beziiglich der ErschlieBung im Zusammenhang mit

dem Ursprungsplan anzuwenden.

5 Beteili von Kindern und Jugendlichen

Gemil § 47 f Gemeindeordnung Schleswig-Holstein (GO) sind Kinder und Jugendliche bei
Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und Jugendlichen berithren konnen, in

angemessener Weise zu beteiligen. Da die Flache zur Errichtung der Kindertagesstatte bisher als

Seite 6 von 14



Begrundung zur 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek
,,Hof Soltau / Schulzentrum*

w

FuBballplatz genutzt wurde, sind in diesem Fall die Interessen von Kindern und Jugendlichen

tangiert. Eine Beteiligung des Stadtjugendrings wird im Rahmen der TOB-Beteiligung gemiB § 4
11 BauGB stattfinden.

6 Planungsrechtliche Voraussetzungen und Planungsvorgaben

Die Stadtverordnetenversammlung hat am 21.03.2013 beschlossen, die 1. vereinfachte Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek aufzustellen. Grundlage fir die Planungen sind
auBer dem vorhandenen rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 38 das Stadtleitbild, der
Flachennutzungsplan und der Landschaftsplan der Stadt Reinbek sowie der Regionalplan fiir den

Planungsraum I.

6.1 Stadtleitbild

Da die Innenentwicklung - gemil3 dem Stadtleitbild der Stadt Reinbek - der Neuausweisung von
Flachen zur Bebauung im AuBenbereich vorzuziehen ist, und es explizites Ziel der Stadt Reinbek
ist, den Bestand der Kinderbetreuungsplatze dem Bedarf anzupassen, entspricht die Errichtung

einer Kindertagesstatte an dieser Stelle dem Stadtleitbild der Stadt Reinbek.

6.2 Flichennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Stadt Reinbek wird die betroffene Fliche als Griinfliche mit der
Zweckbestimmung , Sportplatz* festgesetzt. Im Rahmen der 1. vereinfachten Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 38, die im Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt wird, wird der
Flichennutzungsplan gemiaf § 13 a II Nr. 2 durch Berichtigung angepasst (4. Anderung des
Flachennutzungsplanes durch Berichtigung). Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des
Stadtgebietes wird nicht beeintrichtigt, da eine Freifliche zwischen zwei Gemeinbedarfsflichen
(Schulzentrum und Freizeitbad) zu einer Gemeinbedarfsfliche mit Freiflichen umgewandelt

wird.

6.3 Landschaftsplan

Der festgestellte Landschaftsplan der Stadt Reinbek stellt das Gebiet als Grunfliche mit der
Zweckbestimmung Spiel- und Sportflache dar. Die Nutzungsanderung in eine Kindertagesstatte

konterkariert die Inhalte des Landschaftsplanes jedoch nicht, da in der niheren Umgebung
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ausreichend offentliche Grinflichen vorhanden sind. Der Landschaftsplan wird nach Abschluss

dieses Verfahrens angepasst.

6.4 Regionalplan

Die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
wird im Verfahren nach § 4 11 BauGB abgepriift. Es liegen keine Anhaltspunkte fur eine
Abweichung von den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vor. Im
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010 ist die Stadt Reinbek als Mittelzentrum mit
Glindeund Wentorf innerhalb des Verdichtungsraumes Hamburg dargestellt. Neben den im LEP
angegebenen Planungszielen werden im Regionalplan 1998 fur den Planungsraum I weitere
erganzende und konkretisierende Aussagen getroffen: Der Geltungsbereich liegt in einem baulich
zusammenhingenden Siedlungsgebiet des Stadtrandkerns. Die Zielsetzung der
Siedlungsentwicklung soll hier durch eine vorausschauende Bodenvorratspolitik und eine der
zukiinftigen Entwicklung angepasste Ausweisung von Wohnungs-, Gemeinbedarfs- und
gewerblichen Bauflachen realisiert werden. Mit dieser an zukunftige Entwicklungen angepassten

Ausweisung von Gemeinbedarfsflichen soll Reinbek seiner Funktion gerecht werden.

7  Inhalte der Planung

Die Flache der 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 wird im westlichen
Bereich als Gemeinbedarfsfliche und im noérdlichen und 6stlichen Bereich als Grunflache

festgesetzt.

7.1  Art der baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird die Flache fur die Kindertagesstatte als Gemeinbedarfsflache
gemal § 9 T Nr. 5 BauGB festgesetzt. Hierbei handelt es sich nicht um eine Festsetzung nach § 9
I Nr. 1 BauGB.

7.2 MaB der baulichen Nutzung

Das Mal} der baulichen Nutzung ergibt sich aus der Baugrenze und der festgesetzten
Gebiudehohe von 10,00 m. Die Bezugshohe ist mit 42,65 m u NN festgelegt. Diese ergibt sich
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aus der Gelindehdhe innerhalb der Baugrenzen. Diese Hohe wurde als Maximalwert festgesetzt,

um eine Erweiterung fiir das eingeschossig geplante Gebaude mit Flachdach zu ermoglichen,
ohne die Umgebungsbebauung zu beeintrichtigen. Zur Unterstiitzung des Klimaschutzes dehnt
sich die Festsetzung beziglich der Hohe des Gebaudekorpers nicht auf technische Aufbauten
und Anlagen zur Gewinnung von regenerativen Energien aus. Die iiberbaubare Fliche wird

durch Baugrenzen eingeschrankt.

7.3 Stellplitze

Entsprechend dem Stellplatzerlass fiir Schleswig-Holstein sind mindestens 8 Stellplitze
erforderlich. Zur Vermeidung von Konflikten wurde seitens der Stadt Reinbek entschieden,
zusitzliche Stellplitze einzuplanen, daher wurde im Bebauungsplan eine ausreichend grofle
Flache festgesetzt und eine mogliche Anordnung dargestellt. AuBerhalb der dafiir vorgesehenen

Flachen diirfen zum Schutz der Freiflichen keine Stellplatze errichtet werden.

7.4 Wendehammer

Der Wendehammer wird mit einem Durchmesser von 26 m festgesetzt, damit der Miillabfuhr-

und Rettungsverkehr reibungslos erfolgen kann.

7.5 Grinfliche

Der im Norden angrenzende Knick (auBerhalb des Geltungsbereiches) wird durch die
Festsetzung einer Grunflache in Form eines 3 m breiten Schutzstreifens, innerhalb dessen weder
bauliche Anlagen errichtet noch Nutzungen ausgetibt werden diirfen, geschiitzt. Die 6stliche
Grunflache ist aus dem Ursprungsbebauungsplan entnommen und dient weiterhin als Sport- und

Spielflache.

8 Umweltschutz

8.1 Klimaschutz

Der Standort der geplanten Kindertagesstitte, die Ausrichtung des Gebaudekérpets und die
Ausfuhrungsplanungen beriicksichtigen und fordern den notwendigen Klimaschutz. Durch die
Verschiebung des Gebiudes nach Westen - bezogen auf den Standort in vorherigen Planungen,

der im Stiden durch das bestehende Schulgebaude verdeckt wurde - wird eine hohere
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Sonneneinstrahlung ermoglicht, welche die mogliche Nutzung einer Photovoltaikanlage zur

Energiegewinnung beginstigt. Auch die Ausrichtung der Dachflachen des Gebaudekorpers in

Sudrichtung tragt dazu bei.

8.2 Artenschutz

Mit der Aufstellung der 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 ist eine
Inanspruchnahme von bisher unbebauten Flichen verbunden. Zur Priifung der
naturschutzrechtlichen, landschaftsrechtlichen und griinordnerischen Belange wurde ein
Landschaftsplanerischer Fachbeitrag in Auftrag gegeben, welcher die Auswirkungen auf Flora
und Fauna und den Artenschutz prift. Es wird festgestellt, dass ein VerstoB3 gegen § 44
BNatschG nicht vorliegt und dass auch keine anderen negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind. Details sind dem der Begriindung als Anlage beigefiigten

Landschaftsplanerischen Fachbeitrag zu entnehmen.

8.3 Bodenschutz

Im Altlastenkataster sind bezogen auf den Geltungsbereich der 1. vereinfachten Anderung des

Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek keine Altlastenstandorte verzeichnet.

8.4 Immissionsschutz

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 38 will die Stadt Reinbek ein Teilgebiet im
ruckwirtigen Bereich des Mihlenredders nordlich der Amalie-Sieveking-Schule und westlich des
Arthur-Goldschmidt-Wegs uberplanen. Im Plangebiet ist eine Kindertagesstitte (Kita)
vorgesehen.

Grundsatzlich ist auf Ebene der Bauleitplanung der Schutz der Nachbarschaft vor
Gerauschimmissionen vom Plangebiet sicher zustellen. Gemall den Vorgaben des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (§ 22 Abs. la BImSchG) sind die Gerauschemissionen von
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplitzen und dhnlichen Eintichtungen im Regelfal nicht als
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG zu betrachten. Bei der Beurteilung der
Gerauscheinwirkungen diirfen Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall wurden auf Ebene der Bauleitplanung die Gerauschimmissionen vom
Plangebiet in der Nachbarschaft aufgezeigt. Im Rahmen der Vorsorge bei der Bauleitplanung

erfolgt ublicherweise eine Beurteilung anhand der Orientierungswerte gemal3
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Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1, ,Schallschutz im Stidtebau®, wobei zwischen gewerblichem

Larm und Verkehrslirm unterschieden wird. Fir die Beurteilung des Strallenverkehrslirms
werden erginzend die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslirmschutzverordnung (16. BImSchV)
herangezogen.

In Ermangelung einer anderen geeigneten Richtlinie erfolgte die Beurteilung der
Gerauschimmissionen vom Plangebiet (Kita-Betrieb) hilfsweise in Anlehnung an die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm, 1998).

Die wesentlichen Gerauschemissionen aus dem Betrieb der Kindertagesstatte sind gegeben durch
den Kfz-Verkehr (Mitarbeiter- und Besucher(Eltern)-Kfz, Lieferfahrten) auf der Zuwegung und
die dazugehorigen Kfz-Stellplatzgerausche (Turenschlagen und Kofferraumklappen) im Bereich
des Wendekreises (Eltern-Kfz) bzw. im Bereich der Kfz-Stellplatzanlage fur Mitarbeiter. Dartber
hinaus wurde das Kinderspielen im westlichen Kita-Auflengelande schalltechnisch abgebildet.

Fur die schalltechnische Untersuchung wurde auf Grundlage der von der Stadt Reinbek zur
Verfigung gestellten Angaben entsprechende Belastungsansitze fir den Kfz-Verkehr mit Bezug
zur Kindertagesstatte sowie fiir den Spielplatzbetrieb ermittelt.

Es zeigt sich, dass die prognostizierten Gerduschimmissionen an der bestehenden
Wohnbebauung am Tage und in der Nacht im Bereich unterhalb der hilfsweise zur Orientierung
herangezogene Immissionsrichtwerte fiir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags bzw. 40
dB(A) nachts liegen.

Hinsichtlich kurzeitiger Gerauschspitzen wird den Anforderungen der TA Lirm entsprochen.
Fir den B-Plan-induzierten Zusatzverkehr auf offentlichen StraBen ist festzuhalten, dass bereits
auf dem Mihlenredder (DTV2011: ca. 5.170 Kfz/24h) eine Vermischung mit dem vorhandenen
Verkehr zu erwarten ist. Eine relevante Verschlechterung der Situation aus Verkehrslirm durch

den B-Plan-induzierten Zusatzverkehr ist daher nicht zu erwarten.

9 Verkehr

Die ErschlieBung der Kindertagesstatte erfolgt uber die vorhandene ErschlieBung des
Schulzentrums in Verlangerung nach Nord-Westen und iiber den Arthur-Goldschmidt-Weg. Es
ist nicht damit zu rechnen, dass durch den Neubau der Kindertagesstatte Verkehrsprobleme

bezuglich des Fahrzeugverkehrs im Knotenpunkt Muhlenredder auftreten. Details sind der
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Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft Gosch - Schreyer - Partner, die Anlage dieser

Begrindung ist, zu entnehmen.

10 Ver- und Entsorgung

Das Plangebiet befindet sich nicht unmittelbar an einer 6ffentlichen StraBe. Das Heranfiihren

von Ver- und Entsorgungsleitungen erfolgt iiber das sudlich gelegene Schulgrundstick.

10.1 Gas, Strom, Telefon

Aufgrund eines Konzessionsvertrages versorgt das Elektrizitatswerk Sachsenwald GmbH das
Stadtgebiet mit Strom und Gas. Die Telekommunikation wird durch die vorhandenen

Fernmeldenetze sichergestellt.

10.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung wird durch Hamburg Wasser sichergestellt.

10.3 Abwasser

Die Schmutzwasserableitung wird durch den Stadtbetrieb Reinbek sichergestellt, ebenso wie die

Regenwasserbeseitigung.

10.4 Abfallentsorgung
Gemal § 15 Abs. 1 KrW-/AbfG ist der Kreis Stormarn als Entsorgungstrager fur die

Abfallbeseitigung zustandig. In dieser Funktion hat der Kreis Stormarn die Abfallentsorgung im
Kreisgebiet an die Abfallwirtschaft Sidholstein GmbH iibertragen.

11 Vorbeugender Brandschutz

Nach § 2 BrSchG haben die Gemeinden fiir eine ausreichende L.oschwasserversorgung zu
sorgen. Der Loschwasserbedarf ist gemal3 der ,,Verwaltungsvorschrift uber die
Loschwasserversorgung® durch die Gemeinden nach pflichtgemalBem Ermessen festzulegen. Bei
der Bemessung einer ausreichenden Wasserversorgung zur wirksamen Brandbekampfung kann
das Arbeitsblatt W 405 des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) in der

jeweils geltenden Fassung als technische Regel herangezogen werden.
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Die Loschwasserversorgung im Stadtgebiet Reinbek wird gemiaB Vereinbarung durch Hamburg

Wasser sichergestellt. Im Umkreis von 300 m sind mehrere Hydranten vorhanden.

12 Archiologische Denkmale

Im Nahbereich der tiberplanten Fliche sind dem Archiologischen Landesamt archaologische
Fundplitze bekannt. Auf der Gberplanten Fliche sind daher archaologische Funde moglich.
Wenn wihrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfirbungen entdeckt werden, ist
unverzuglich die Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen und die Fundstelle bis zum
Eintreffen der Fachbehorde zu sichern. Verantwortlich sind der Grundstuckseigentimer und der

Leiter der Arbeiten.
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Die Stadtverordnetenversammlung hat die Begrindung durch einfachen Beschluss am
SR.0%. Qi gebilligt.

Stadt Reinbek

Der Burgermeister
Birendorf
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Stadt Reinbek, B-Plan 38 1. vereinfachte Anderung

Verkehrsuntersuchung Knotenpunkt Miihlenredder / Arthur-Goldschmidt-Weg

1. Aufgabenstellung

Die Stadt Reinbek beabsichtigt am Schulzentrum am Mihlenredder eine Kindertagesstéatte zu er-
richten. Hierzu wird die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 38 Hof Soltau durchfiihrt.

Die geplante Kindertagesstatte soll ber die Einmiindung des Arthur-Goldschmidt-Weges er-

schlossen werden.

Im Knotenpunkt Mihlenredder / Arthur Goldschmidt-Weg sind derzeit keine Abbiegespuren vor-
handen. Der Arthur-Goldschmidt-Weg ist als verkehrsberuhigter Bereich beschildert. Die Einmin-
dung ist als Zufahrt ausgebaut und die Ausfahrt mit dem Zeichen 205 beschildert. Der Knotenpunkt
ist nicht signalisiert. Der Miihlenredder ist als VorfahristraBe mit dem Zeichen 306 beschildert. Im
Ast Mihlenredder West ist in ca. 90 m Entfernung von der Einmindung Arthur-Goldschmidt-Weg
eine FuBgangersignalanlage installiert.

Bislang sind im vorhandenen Knotenpunkt keine Stérungen im Verkehrsablauf aufgetreten.

Zur Darstellung der Auswirkungen auf den Verkehr im Knotenpunkt Mihlenredder / Arthur-
Goldschmidt-Weg wurde nachfolgende Verkehrsuntersuchung erarbeitet.

Es ist zu Uberprifen ob wegen der zusatzlichen Verkehre durch die Kindertagesstatte Verande-
rungen am Knotenpunkt wie zusatzliche Abbiegespuren oder Lichtsignalanlagen erforderlich wer-
den.

2. Grundlagen

Da keine aktuellen Verkehrsdaten vorlagen, wurde von der Stadt Reinbek am Donnerstag den
11.04.2013 in der Zeit von 6.00 bis 10.00 Uhr ein Verkehrszahlung im Knotenpunk durchgefihrt.

Weitere Verkehrsdaten liegen nicht vor.

Die Verkehrszahlung vom 11.04.2013 bildet somit die Grundlage fiir die weiteren Betrachtungen,
Analysen und Prognosen.

Am 16.04.2013 wurde eine Ortbesichtigung des Knotenpunktes durchgefihrt.

Nach Angabe der Stadt Reinbek soll die Kindertagesstatte Platz fiir ca. 105 bis max. 130 Kinder

bieten.

Diese sollen sich auf 2 Gruppen fir Kinder von 0-3 Jahren, 3 Gruppen fiir den Elementarbereich
und 2 Gruppen fir die Hortbetreuung verteilen. Die Kindertagestétte soll von 6.30 Uhr bis 17.30
Uhr gedffnet sein.
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Stadt Reinbek, B-Plan 38 1. vereinfachte Anderung

Verkehrsuntersuchung Knotenpunkt Miihlenredder / Arthur-Goldschmidt-Weg

Die Abschatzung des Neuverkehrs fir die Kindertagestatte erfolgt unter Bezug auf Heft 42 — 2000
"Integration von Verkehrsplanung und raumlicher Planung" Teil 1 und Teil 2 der Hessischen Stra-
Ben- und Verkehrsverwaltung.

Die allgemeine Steigerung der Verkehrsmengen erfolgt auf der Grundlage des Handbuches fir die
Bemessung von StraBenverkehrsanlagen Ausgabe 2009 zu Grunde gelegt.

Die Nachweise der Leistungsfahigkeit fiir den Knotenpunkt wurden mit den Programmen der Ar-
beitsgruppe Verkehrstechnik Prof. Dr.-Ing. habil. Schnabel durchgefiihrt.

3. Verkehrserhebung / Verkehrsanalyse

Zur Feststellung der vorhandenen Verkehrsmengen im Knotenpunkt wurde, wie oben beschrieben,
eine Verkehrszéhlung durchgefiihrt. Da zu erwarten ist, dass sich fiir den Knotenpunkt die groBe-
ren Verkehrsmengen, bedingt durch den Schulbetrieb und die geplante Kindertagesstétte, vormit-
tags ergeben, wurde die Verkehrszahlung zur Feststellung der Spitzenbelastung am Donnerstag
den 11.04.2013 nur in der Zeit von 6.00 — 10.00 Uhr. Auf eine Zahlung der in der Zeit von 15.00 —
19.00 Uhr wurde verzichtet.

Die etwas nach Westen versetzte Ausfahrt eines Parkplatzes gegeniiber der Einmindung des
Arthur-Goldschmidt-Weges wurde bei der Verkehrszéhlung nicht beriicksichtigt. Da sich nur um
eine Ausfahrt handelt und die Stellplatzzahl verhaltnismaBig gering ist, kommt der Ausfahrt des

Parkplatzes nur eine sehr geringe verkehrliche Bedeutung fiir die Spitzenstunde vormittags zu.
Im Weiteren wird die Ausfahrt des Parkplatzes deshalb nicht beriicksichtigt.
Die Ergebnisse der Verkehrszahlungen sind in den Anlagen 1.1 und 1.2 dargestellt.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ablesen, dass sich die Spitzenbelastung vormittags in der Zeit
von 7:30 bis 8:30 Uhr ergibt. Weiterhin ist zu erkennen, dass der sich der abflieBende Verkehr aus
der Arthur-Goldschmidt-StraBe relativ gleichmaBig auf beide Richtungen verteilt.

4. Verkehrsverlagerung / Verkehrsprognose

Fur die Ermittlung des Neuverkehrs werden die Parameter bezogen auf die Angaben zu Anzahl
Platze der Kindertagesstatte aus dem Heft 42 — 2000 "Integration von Verkehrsplanung und raum-
licher Planung” Teil 1 und Teil 2 der Hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung bzgl. der Be-
schaftigten, der Anlieferung und der KITA Nutzer und Besucher angesetzt.

Es werden Mittelwerte der Parameter gewahit.
Aus der Anzahl der geplanten Gruppen lasst sich eine Anzahl von ca. 30 Beschaftigten ermitteln.

Fr die Anzahl der KITA-Nutzer wurde eine durchschnittliche Besetzung mit 115 Kindern gewahit.
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Stadt Reinbek, B-Plan 38 1. vereinfachte Anderung

Verkehrsuntersuchung Knotenpunkt Miihlenredder / Arthur-Goldschmidt-Weg

Wegen der geplanten Offnungszeiten von 6.30 Uhr 17.30 Uhr werden die meisten Kinder zwar
morgens vormittags relativ konzentriert gebracht werden, die Abholung wird sich erfahrungsgeman
Uber den Nachmittag verteilen.

Der Anteil des Individualverkehrs (MIV) wird dabei in diesem Fall relativ hoch angesetzt, da bisher
nicht erkennbar ist aus welchem Stadtgebiet die Kinder zukinftig kommen werden. Es wird also
iberwiegend von einer Anlieferung der Kinder mit dem PKW ausgegangen.

Die Ergebnisse sind in Anlage 2.1 dargestellt. Danach ergibt sich eine Gesamtverkehrserzeugung
von 340 Kfz/24h, mit einer Spitzenbelastung fir den Zufluss von 27 Kfz/h zwischen 7.00 und 8.00
Uhr und im Abfluss von 23 Kfz/h zwischen 8.00 und 9.00 Uhr. Damit liegt die Spitzenstunde im
Bereich der Zeit der vorhandenen Spitzenbelastung im Knotenpunkt. Die Verkehre fiir den Zu- und
Abfluss werden gleichmaBig auf beide Richtungen verteilt.

Fir die Prognose sind die Steigerungsraten der Verkehrsmengen ohne die geplante Kindertages-
statte entsprechend den Empfehlungen und Berechnungsverfahren des Handbuches flr die Be-
messung von StraBenverkehrsanlagen (HBS Ausgabe 2009) nicht anzuwenden, da keine Ver-
gleichszahlen aus den vergangenen Jahren vorliegen. Fur den Prognosezeitraum von 20 Jahren
wird daher fir den Mihlenredder als HauptverkehrsstraBe eine Steigerung von 1% pro Jahr ge-
wahlt. Fur den Arthur-Goldschmidt-Weg wird eine Steigerung von 0,5% pro Jahr gewahit, weil sich
hier aufgrund der vorhandenen Bebauung keine gro Ben'Verénderungen erkennen lassen.

Die Ergebnisse der Prognosebelastung sind in nachfolgender Tabelle zusammengetragen.

(die Klammerwerte der Fahririchtungen entsprechen den Richtungsbezeichnungen der Leistungsfahigkeitsnachweise)

Fahrtrichtung Analyse Verkehrs- Verkehr Prognose
2013 steigerung KITA 2033

Kfz/4h 2 7 40 79
1(7) =

Kfz/h (13) (8) (14) (30)

Kfz/4h 7 114 684
2 (8) 570 0

Kfz/h (196) (40) (0) (236)

Kfz/4h 602 121 0 723
8 (2)

Kfz/h (223) (45) (0) (268)

Kfz/4h 46 10 40 96
9 (3)

Kfz/h (26) (6) (14) (26)

Kfz/4h 4 5 83
10 ( 4) z 3 35

Kfz/h (20) (2) (12) (34)

Kfz/4h 40 4 35 79
12 (6)

Kfz/h (23) (3) (12) (38)
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Stadt Reinbek, B-Plan 38 1. vereinfachte Anderung
Verkehrsuntersuchung Knotenpunkt Miihlenredder / Arthur-Goldschmidt-Weg

5. Leistungsfahigkeit

Nach den Verfahren des Handbuches fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS Aus-
gabe 2009) wurde die Leistungsfahigkeit untersucht.

Die Berechnungen wurden mit den Berechnungsprogrammen fiir Knotenpunkte ohne Lichtsignal-
anlage fur Kreuzungen und Einmindungen der Arbeitsgruppe Verkehrstechnik, Prof. Dr.-Ing. habil.
W. Schnabel, Dresden auf der Basis der HBS Ausgabe 2009 durchgefiihrt.

Zunachst wurde der Nachweis fir die Analysewerte 2013 gefilhrt (siehe Anlage 4.1). Dieser
Nachweis zeigt, dass derzeit keine Verkehrsbehinderungen bestehen. Fir alle Fahrbeziehungen
wird die Verkehrsqualitat Stufe A erreicht. Die Kapazitatsreserven der einzelnen Zufahrten liegen
zwischen 521 PKW-E/h und 1526 PKW-E/h.

Als nachstes wurde die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes fiir die Prognosebelastung 2023 in
der Spitzenstunde vormittags (siehe Anlage 4.2) geprift.

Es sind dabei wiederum keine Leistungsfahigkeitseinschrankungen erkennbar. Fir alle Fahrbezie-
hungen, mit Ausnahme des Linksabbiegers aus dem Arthur-Goldschmidt-Weg, wird die Verkehrs-
qualitat Stufe A erreicht. Flir den Linksabbieger reduziert sich die Verkehrsqualitat auf die Stufe B.
Fur Verkehrsqualitét des Arthur-Goldschmidt-Weges bleibt es allerdings bei der Stufe A. Die Ka-
pazitatsreserven der einzelnen Zufahrten liegen zwischen 399 PKW-E/h und 1454 PKW-E/h.

Auf eine Bemessung des Erforderlichen Stauraumes wurde wegen der guten Verkehrsqualitaten
verzichtet.

6. Bewertung Schlussbetrachtung

Unter Beriicksichtigung der oben aufgeflihrten Grundlagen ist nicht damit zur rechnen, dass durch
den Neubau der Kindertagestatte Verkehrsprobleme, beziiglich des Fahrzeugverkehrs, im Knoten-
punkt Mihlenredder zu erwarten sind.

Es sind aus Sicht des Kfz-Verkehrs keine UmbaumaBnahmen in Form von Linksabbiegespuren
oder Lichtsignalanlagen am Knotenpunkt erforderlich. Erst bei Erreichen der Verkehrsqualitat der
Stufe E und F waren MaBnahmen zu ergreifen.
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Anlage 1 Verkehrszdhlung 11.04.2013 Knoten Miihlenredder / Arthur-Goldschmidt-Weg
1.1 Strombelastung in Kfz / 4 h vormittags
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Verkehrsuntersuchung Knotenpunkt Mithlenredder / Arthur-Goldschmidt-Weg

Anlage 1 Verkehrszéahlung 11.04.2013 Knoten Miihlenredder / Arthur-Goldschmidi-Weg
1.2 Auswertung Gesamtverkehr 6.00 —10.00 Uhr
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Leistungsfahigkeitsnachweise

4.2 Knotenpunkt B 208, 2020 vormittags Spitzenstunde

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunki: Miihlenrodder / Arthur-Goldse hmidi-Weg
Zufahrt A 8 Verkebrsdaten: Datum Prognose 2033
7 Uhrzeit Vor mirtags
Je— Zufahrt B
3 —* Lage: inerorts
Verkehrsregehung: Zufuhn C Z 205 - Vorfahn beacheen
Knotenverkehrstarke: o4t Faih
Zufahri C
46
Kapazititen der Einzelstriimw
Wahrseheindich-
[ " i satt e ity
:""" Verkehrsstarke ‘“’“::‘h":‘\:':_: Grondkapazitst | Kapazitat s .""":“" ket rckstiu. \r::::';,. um:ln:t ’
fRang) L el o treker Zustand e
Uris Ups Gy Gy B P o 0T Py w QSy
|Phkw-Eh] |Fe&'h] [ Phw-E'h] |Phw-E/h] I-1 I-1 12]
1 295 0 18060 1800 0.16 1,000 0.0 A
i 51 ] 1800 1800 0,03 1,000 0.0 A
413 37 557 458 176 0,10 0.6 B
6 12y X 2a) L (13 004 5.6 A
T2 33 id 960 960 0.02 o821l 39 A
& 1y 260 0 1800 1800 014 1.000 0.0 A
Qualitit der Einzel- und Mischstrone
. . Sl Ugmges- Raparitits- mitthere Orualfats. )
ko 9 P St g J
Strom Verkehmstir ke Kapazitat i chiaive Wartezell i auraumbenessung
Ure L8 2 R w Osy b M ka
|Pkw-Eh) |Pkw-E/h] I-1 [Phw-Efh] =] [%] [Pkw-E] [m]
2+3 46 | BOO 019 1454 0,0 A
4+6 L1 465 014 399 9.0 A
T+8 203 1639 018 1346 2.7 A
13
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X
Proj.Nr.: 13105

Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum” der Stadt Reinbek

Spalten 4 - 6..

Spalten 7 - 8..
Spalten 9 - 11

Spalte 12

A33

Siehe Erlduterungen zu Spalte 6-9 in Anlage A 2; der Beurteilungszeitraum
nachts umfasst eine Stunde (T,4).

Anmerkung: Alle Werte in den Spalten 4 bis 6 wurden auf eine ganze Zahl
von Vorgédngen mathematisch gerundet. Dadurch bedingt sind geringfiigige
Abweichungen von der Gesamtsumme nach Anlage A 2 mdéglich, die je-
doch keinen Einfluss auf die Genauigkeit der schalltechnischen Berech-
nungen haben.

Basisschallleistungen fiir einen Vorgang pro Stunde, nach Anlage A 3.1;

Schallleistungs-Beurteilungspegel tags (t) und nachts (n) inklusive der Zeit-
beurteilung und mit allen nach TA Larm gegebenenfalls erforderlichen Zu-
schidagen (mit/ohne Ruhezeitenzuschlag (mRZ/o0RZ));

Standardabweichung des Schallleistungspegels (Anmerkung: Die Angabe
einer Standardabweichung fiir die angesetzten Schallleistungspegel soll
der Orientierung dienen und beschreibt die zu erwartende Streuung der
Pegelwerte.)

Zusammenfassung der Schallleistungs-Beurteilungspe-

gel

Zum Abschluss der Beschreibung des Emissionsmodells fasst die Tabelle die Schallleis-
tungs-Beurteilungspegel fur alle Einzelquellen zusammen.

Sp 1 | 2 | 4 5 1 6 | 7
Basis- Schallleistungs-
Lirmquelle Oktav- | Beurteilungspegel
Ze Spektrul tags | tags ———
m mRZ | oRZ
Gruppe | Bezeichnung | Kiirzel || Kiirzel || dB(A)
Planung —
1 Stellplatzldarm, Eltern-Kfz fapk1 parkpr B46] 818
2 Zufahrt Kita, Pkw-Umfahrt Igpk1 parkfahr| 884| 856
3 KFZ Stellplatze Kita-Betreuung fgpk2 parkpr 757 727 73,0
4 Bewegingeo Zufahrt Kita-Betreuung lgpk2  |lparkfanrl| 77,0 740] 773
5 Abfahrt Kita-Betreuung Igpk3 parkfahr| 77,01 74,0
6 Lkw-Lieferverkehr Iglk1 Ikfahrt 774 771
7 Lkw-Stellplatzlarm fqlk1 Ikfahrt 71,01 71,0
8 Kinder  |Kinderspielen faki1  |lspieki || 102,3] 102,3
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IX
Proj.Nr.: 13105

Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum” der Stadt Reinbek

Sp 1 2 | 3] 4 1 5 | 6 | 7 8
Einzelstandardabweichung Gesamt
Ze Vorgang
ow | o | o | dﬁ | oiwes | Gaman Il Grwa |
[Fahrwege PKW (bezogen auf eine Bewegung)
1 | _fpkw_|Fahrten Stellplatzanlage T 25 T oa I 158 ] — | 29 | 09 | 31
Fahrwege Kfz >2,8 , bezogen auf eine Bewegun
2| fikw |Kiz> 2,81 [30 T oa | 15 | — | 34 | 09 || 35
Parkvorgénge
3 | park |Kfz-Stellplatze I 30 ] — | — ] — | 30 ] 09 [ 31
Sonstiges
4 | kom [Kinderschreien T30 ] — [ — 1 — [ 30 ] 13 | 33
A 3.2 Schallleistungspegel fiir die Quellbereiche
Sp 1 2 | 3] 4 ] 5 | 6 7 | 8 9 | 10 | 11 12
Vorgédnge Emissionen Lw, OLw, |
Kiirzel Anzahl Lw,Basis t t n |dB(A)
%ei| Quelle P : Karzel |l mRz | oRZ
[ % Ta | Te T A) dB(A)
Pkw-Umfahrt, Kinderbringen und -abholen
1 kfz1zu | 100,0 52 53 f1 739 86,0 82,0 3,1
2 lqpk1 kfz1iab | 100,0 85 20 f1 739] 84,0 820 3.1
3 kfz3ab | 100,0 30 f1 739 76,6/ 76,6 3,1
4 | Igpk1 I s84] 856 3,1
Pkw-Stellplatzgerausche, Kinderbringen und -abholen
5 kfz1zu | 200,0 104 106 parkpr | 67,0 822 782 3,1
6 fqpk1 kfz1ab | 200,0 170 40 parkpr | 67,0] 80,1 782 3.1
7 kfz3ab | 200,0 60 parkpr | 67.0fl 72,7 727 3,1
8 fqpk1 || 846] 818 3,1
Zufahrten Pkw, Kita-Betreuung
9 qukz|I kfz2zu | 100,0f 20| 10] 4] 2 | 713 77.0] 74,0] 773] 3.1
10 ] Igpk2 | 77,0 740] 773] 3.1
Abfahrten Pkw, Kita-Betreuung
11 lqpk3 kfz2ab | 100,0] 20| 10| | @ | 71,3 77.0] 74,0 3,1
12 Igpk3 | 77,0 74,0 3,1
Pkw-Stellplatzgerdusche, Kita-Betreuun
13 kfz2zu 100,0 20 10 4| parkpr 67,0 72,7 69,7 730 3.1
14 | fqpk2 || kfz2ab | 100,0 20 10 parkpr | 67,0) 72,7] 69,7 3,1
[ 15 fqpk2 Il 757] 72,7] 73,0 3.1
Zufahrt Kfz > 2,8 t (Lkw-Warenlieferungen)
16 Iqik1 I 1kwzu | 100,0] 1] | | g1 ] 891 771] 77.1 3,5
17 | Iglk1 771 774 3,5
Lkw-Lieferungen, Stellplatzlarm
18 jll lkwzu | 100,0 1 parklkw ao.oll 68,0 68,0 3.1
19| fqlk1 lkwab | 100,0 1 parklkw | 80,0]f 68,0 68,0 3,1
20 1 falk1 I 71,0 71,0 3.1
Spielende Kinder (Aufienbereich)
21 fakit pezi | 100] 4 h| | | ki1 ]108,3|| 102,3] 102,3
22 fqki1 I 102,3] 102,3 3,3

Anmerkungen zur Tabelle:

Spalte 1.......... Bezeichnung der einzelnen Larmquellen;
Spalte 2 .........Bezeichnung des Einzelvorganges in Anlage A 2;
Spalte 3......... Anteil der Einzelvorgange, der im jeweiligen Bereich auftritt;
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Vil Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
Proj.Nr.: 13105 plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum® der Stadt Reinbek

A 3.1.5 Oktavspektren Schallleistungspegel

In der folgenden Ubersicht sind die verwendeten Basis-Oktavspektren angegeben, die bei
der Schallausbreitungsberechnung verwendet wurden. Grundlage bilden typische Oktav-
spektren aus aktuellen Regelwerken (DIN EN 717-1 [14], Tankstellenlarmstudie und Her-
stellerangaben).

Sp 1 2 | 3] 41 5 ] 6 | 7 8] 9|10
relativer Schallpegel (auf 0 dB(A) normiert)

Ze Vorgang 31,5 Hz| 63 Hz| 125 Hz| 250 Hz| 500 Hz| 1 kHz|2 kHz| 4 kHz|8 kHz
dB(A)

Gerausche von
Abenteuerspielplatzen
(Séachsische Freizeitlarmstudie,
April 20086)

1 spieki -43 -31 -22 -13 -7 -4 7| -12] -20

Parken an P+R-Anlagen,
arithm. Mittel

(aus Tankstellenlarm-studie
abgeleitet)

2 parkpr

A 3.1.6 Abschatzung der Standardabweichungen

Im Folgenden werden die Standardabweichungen o der Quellen abgeschéatzt. Fir jede
Quelle sind verschiedene Fehler wie z.B. in den Belastungsanséatzen (Verkehrszahlen),
den Schallleistungspegeln, der Quellenmodellierung, der angenommenen Fahrwegslan-
gen und Geschwindigkeiten und damit der Einwirkzeiten etc. zu berlicksichtigen. Sofern
die Einzelfehler statistisch voneinander unabhéangig sind, kann der Gesamtfehler als Wur-
zel aus der Summe der Quadrate der Einzelstandardabweichungen berechnet werden.

Folgende Annahmen werden fiir die Einzelfehler getroffen:

: & rel. +o -C OMittel

___Elngangegrohe Fehler | dB(A) | dB(A) | dB(A)
Basisschallleistung Ly, PKW-Fahrt — 2.5 25 2,5
Basisschallleistung Ly, LKW-Fahrt — 3,0 3,0 3,0
Basisschallleistung Ly, Kinderschreien — 3,0 3,0 3.0
Parkvorgang (inkl. Zuschlage) - 3,0 3,0 3,0
Fahrweglange |, +10% 04 0,5 0,4
Geschwindigkeit v +33% 1,2 1,7 1,5
Anzahl der Parkvorgéange +20%| 0,8 1,0 0,9
Kinderspielen (Einwirkzeit) +30%| 1.1 1,5 1,3

Fur die mittleren Gesamtstandardabweichungen ergibt sich damit:
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Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs- Vil

plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum* der Stadt Reinbek Proj.Nr.: 13105
Sp[ 1 2 3 | 4 | 5 [ 6 [ 7 | 8
mittlere Schallleistungspegel
(ein Vorgang pro Stunde)
Ze | Kiirzel Quelle Tom I Ken | K, Ko | Devo I -~
dB(A)
1 | parkpr |Parkplatze 63,0 0,0 4.0 0,0 0,0 67,0
2 | parklkw |LKW-Stellplatze, getrenntes Verfahren 63,0 14,0 3,0 0,0 0,0 80,0

Anmerkungen und Erlauterungen:

Spalte 3 .........Ausgangsschallleistungen fiir eine Bewegung pro Stunde (siehe Abschnitt
8.2 der Parkplatzlarmstudie);

Spalte 4 .........Zuschldge fiir unterschiedliche Parkplatztypen nach Tabelle 34 der Park-
platzlarmstudie;

Spalte 5......... Zuschlage fir die Impulshaltigkeit der Gerausche (Tirenklappen), ebenfalls
nach Tabelle 34 der Parkplatzlarmstudie;

Spalte 6 .........Zuschlage fir unterschiedliche StraRenoberflachen gemaR Parkplatziarm-
studie (bei getrenntem Verfahren gemaR Abschnitt 8.2.2 der Parkplatz-
larmstudie sowie bei Parkplétzen an Einkaufszentren nicht erforderlich);

Spalte 7 ......... Zuschlage fir den Schallanteil der durchfahrenden Fahrzeuge gemaf
Parkplatzlarmstudie, bei getrenntem Verfahren gemaR Abschnitt 8.2.2 der
Parkplatzlarmstudie nicht erforderlich;

Spalte 8 ......... mittlerer Schallleistungspegel, ein Vorgang pro Stunde;

A 3.1.4 Kinderspielen

Zur Ermittlung
gesstatte wird

der Emissionen von spielenden Kindern im AuBenbereich der d Kinderta-
die VDI-Richtlinie 3770 (September 2012) herangezogen, die auf der Aus-

wertung von umfangreichen Messungen beruht. Berticksichtigt wird ein Schallleistungs-
pegel fir Kinderschreien (1 Kind) von Lwa = 87 dB(A).

Sp 1 2 3 | 4 | s
Ermittlung des Schallleistungspegels Ly |
Schallleistungs-
Ze | Kirzel Kinderaufenthaltsfliche pegel pro Kind [ Gesamtanzahl | |
Livka Kinder auf der
- AuRenfliche
dB(A) dB(A)
1 ki1 Kindertagesstatte, Planung 87,0 135 108,3
Anmerkungen und Erlduterungen:
Spalte 3 ......... Ausgangsschallleistungen;
Spalte 4 .........Zuschlége fir die Impulshaltigkeit der Gerdusche;
Spalte 5 .........Einwirkzeiten flr einen Vorgang;
Spalte 6 ......... Schallleistungs-Beurteilungspegel, ein Vorgang pro Stunde;
LA/RM CONSULT GmbH 8. Mai 2013 13105 bericht.docx
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Vi Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
Proj.Nr.: 13105 plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum*® der Stadt Reinbek

Dabei ist | die tatsdchliche Fahrweglédnge unter Beriicksichtigung des
Hoéhenunterschiedes. Der Korrektursummand von 19,2 dB resultiert aus
den unterschiedlichen Bezugsabstéanden (L. : Schalldruckpegel in 25 m
Abstand von der Emissionsachse < Ly, : Schallleistungspegel bezogen
auf eine Lange von 1 m).

A 3.1.2 Lkw-Verkehre

Fur die Lkw-Fahrten auf Betriebsgeléanden wird ein aktueller Bericht der Hessischen Lan-
desanstalt fir Umwelt [12] herangezogen. Fir einen Vorgang pro Stunde und eine Weg-
strecke von 1 Meter wird der Studie entsprechend von einem Schallleistungsbeurteilungs-
pegel von 63 dB(A) ausgegangen.

Sp 1 2 3] 4 ] 5 ] 6 | 7 1 & | 9 [ 10
ze | Kiirzel Fahrwegs- mittlere Schflllelstunaspa el (ein Vorgang pro Stunde)
bezeichnung Lwo | Drang | Lénge | An g Dsig | Dswo | Lwes |
@B(A][ dBA) m % B
Ckw-Anlieferungen (Kfz > 2,8 1)
1] g1 | Zu-/Abfahrt Liefer-Kfz 763 o0 410] o0 o0.0] 0.0] 00] 891

Anmerkungen und Erlduterungen:

Spalte 1......... Bezeichnung der Larmquellen;

Spalte 2......... siehe Lageplan in Anlage A 1.1 zur Anordnung der einzelnen Fahrstrecken
auf dem Betriebsgeléande;

Spalte 3......... Schallleistungspegel je Wegelement von 1 m;

Spalte 4......... Zuschlage fur Rangierfahrten;

Spalte 5......... Langen der Fahrstrecke;

Spalte 6......... Hohendifferenzen im jeweiligen Abschnitt;

Spalte 7......... Langsneigung des Fahrweges (Steigungen und Gefélle gleich behandelt);

Spalte 8......... Korrekturen fiir Steigungen und Gefalle;

Spalte 9......... Zuschlage fur unterschiedliche StraRenoberflachen (hier nicht erforderlich);

Spalte 10....... Schallleistungspegel fur eine Fahrt pro Stunde;

A 3.1.3 Parkvorgidnge

Neben den Fahrbewegungen sind im Bereich der Stellplatzanlagen zusatzlich die Gerau-
sche aus den Parkvorgangen (Ein- und Ausparken, Tirenschlagen etc.), dem Parkplatz-
suchverkehr und dem Durchfahrtsanteil zu beriicksichtigen. Es finden die Anséatze der
Parkplatzlarmstudie [9] Verwendung.
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Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs- Vv
plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum® der Stadt Reinbek Proj.Nr.: 13105

A3 Emissionen vom Plangebiet

A 3.1 Basisschallleistungen der einzelnen Quellen
A 3.1.1 Fahrbewegungen Pkw

Die Berechnung der von den fahrenden Kfz ausgehenden Schallemissionen erfolgt in
Anlehnung an die in der Parkplatzlarmstudie [9] beschriebene Vorgehensweise nach der
RLS-90 [8]. Um die Einheitlichkeit des Rechenmodells fiir alle Larmquellen (Fahrzeugver-
kehr, Parkvorgénge) zu gewabhrleisten, werden die Emissionspegel nach RLS-90 in mittle-
re Schallleistungspegel fiir ein Ereignis pro Stunde umgerechnet. Die folgende Tabelle
zeigt den Ansatz.

Sp| 1 2 3| 4 | 5 | & | 7 | 8 | 9 | 10
mittlere Schallleistungspegel (ein Vorgang pro Stunde)
Z rwegsbezei
e | Kirzel Fahrwegs chnung v [ D, [Enge| an ] B | Puc [ Tas
[[km 7| dB({A) m % dB(A)

—_—

PKW-BeweguLgen

1 f1 Zu-/Abfahrt Pkw (gesamt) 30 8.8 410 0,0 0,0 0,0 0,0 739
Zufahrt Stellplatze

2 f2 (Kikn-Betrouting) 30 -8,8 225 0,0 0,0 0,0 0,0 71,3
Abfahrt Stellplatze

3 f3 (Kika-Betreuung) 30 8,8 225 0,0 0,0 0,0 0,0 713

Anmerkungen und Erlauterungen:
Spalte 1......... Bezeichnung der Larmquellen;

Spalte 2 ......... siehe Lageplan in Anlage A 1.7 zur Anordnung der einzelnen Fahrstrecken
auf dem Betriebsgeléande;

Spalte 3.......... Nach Abschnitt 4.4.1.1.2 der RLS-90 ist mit der zuldssigen Hoéchstge-
schwindigkeit, mindestens jedoch mit v = 30 km / h zu rechnen.

Spalte 4 ......... Geschwindigkeitskorrekturen nach Gleichung 8 der RLS-90;

Spalte 5.......... Léngen der Fahrstrecke;

Spalte 6 ......... Hoéhendifferenzen im jeweiligen Abschnitt;

Spalte 7 ......... Langsneigung des Fahrweges (Steigungen und Gefélle nach Abschnitt

4.4.1.1.4 der RLS-90 gleich behandelt);
Spalte 8 ......... Korrekturen fur Steigungen und Gefélle nach Gleichung 9 der RLS-90;

Spalte 9.......... Zuschlage fur unterschiedliche StraBenoberflichen nach Tabelle 4 der
RLS-90;

Spalte 10 ....... Der Schallleistungspegel fiir eine Fahrt pro Stunde ergibt sich aus dem
Emissionspegel nach Gleichung 6 der RLS-90 zu

Ly, 1 =Lye +10Ig(/)+19,2dB(A).
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v Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
Proj.Nr.: 13105 plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum® der Stadt Reinbek

A2 Betriebsbeschreibung

Das Verkehrsaufkommen im Plangebiet ist in der folgenden Tabelle zusammengestelit:

Sp 1 2 | 3 4 5 6 | 7 ] 8 [ 9
Stellplatze Anzahl Fahrzeuge
Rich- ta?s nachts
Ze Teilverkehr Anaiii Kiirzel tun T Tg Ta T
| Anteil 9 Kzl | Kiz/ | Kiz/ | Kfz/
13 h 3h 8h 1h
Pkw-Verkehre Kindergarten
1 | Eltern-Pkw-Fahrten 100 % kfz1zu zZu 52 53
2 (105 Kinder) * [kfz1ab ab 85 20
3 | Eltern-Pkw-Fahrten 100 % kfz3zu zZu
4 (Hort-Kinder) ° [kfz3ab| ab 30
5 o o, | Kfz2zu| zu 20 10 4
6 Mitarbeiter-Pkw 10 100 % Kfz2ab ok >0 0
7 . o, |_lkwzu zu 1
8 Lieferungen 100 % kwab > 3
Kinderspielen
190 Kinderspielen 100 % pezi 40h

Anmerkungen und Erlduterungen:
Spalte 2:......... Anzahl der Stellplatze;
Spalte 3:........ Anteil an Gesamtzahl;
Spalten 6-9.... Beurteilungszeitraume wie folgt:
Ty:...aullerhalb der Ruhezeiten tags (7 bis 20 Uhr)
Tr :..in den Ruhezeiten tags (6 bis 7 Uhr und 20 bis 22 Uhr);

Ta:...gesamte Nacht (22 bis 6 Uhr) (fir die Beurteilung des Gewerbelarms
gemal TA Larm nicht maRgebend);

T4 ... lauteste Stunde nachts (zwischen 22 und 6 Uhr);
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Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum® der Stadt Reinbek

1]
Proj.Nr.: 13105

A 1.2 Lage der Emissionsquellen
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1 Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
Proj.Nr.: 13105 plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum* der Stadt Reinbek

A1  Ubersichtspliane

A1.1 Lageplan

S D S = )

Plangeltungsbereich |-
B-Plan Nr. 38, 1. And.

Schule

Linienquelle

| g
| | ©ZzZ) Flachenquelle |
[ Haus e [—'\/

9  Immissionspunkt MafRstab 1 : 2.000

1T - I — =
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Anlage: Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum® der Stadt Reinbek
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Proj.Nr.: 13105
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(12]

[13]

[14]

[15]

rungslagern und Speditionen, aus: Umweltplanung, Arbeits- und Umweltschutz,
Heft 1992, 16. Mai 1995;

Hessische Landesanstalt fir Umwelt und Geologie, Technischer Bericht zur Unter-
suchung der Gerauschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgelanden von
Frachtzentren, Auslieferungslagern, Speditionen und Verbrauchermérkten sowie
weiterer typischer Gerdusche insbesondere von Verbrauchermarkten, Ldrmschutz
in Hessen, Heft 3, Wiesbaden, 2005;

DIN I1SO 9613-2, Akustik - Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien -
Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren (ISO 9613-2:1996), Oktober 1999;

DIN EN ISO 717-1, Akustik - Bewertung der Schalldammung in Gebduden und von
Bauteilen - Teil 1: Luftschalldammung November 2006;

DataKustik GmbH, Software, Technische Dokumentation und Ausbildung fiir den
Immissionsschutz, Miinchen, Cadna/A® fiir Windows™, Computerprogramm zur
Berechnung und Beurteilung von Larmimmissionen im Freien, Version 4.3.143
(32-Bit), Oktober 2012;

Sonstige projektbezogene Quellen und Unterlagen

[16]

B-Plan-Vorentwurf und Informationen, Stadt Reinbek, Sachgebiet Planung und
Bauordnung, Herr Vogt, 04/2013;

[17] Informationen geman Ortstermin mit Fotodokumentation, LAIRM CONSULT
GmbH, 07.05.2013;
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6. Quellenverzeichnis

Gesetze, Verwaltungsvorschriften und Richtlinien

[1] Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vorgénge (Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. September 2002 (BGBI. | Nr. 71 vom 04.10.2002 S. 3830), zuletzt geandert am
27. Juni 2012 durch Artikel 2 des Siebten Gesetzes zur Anderung eisenbahnrecht-
licher Vorschriften (BGBI. | Nr. 29 vom 29.06.2012 S. 1421);

[2] Baunutzungsverordnung (BauNVO) vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt
geandert am 22. April 1993 durch Artikel 3 des Gesetzes zur Erleichterung von In-
vestitionen und der Ausweisung und Bereitstellung von Wohnbauland (Investiti-
onserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz) (BGBI. | S. 466);

[3] Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes, Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12. Juni 1990
(BGBI. | Nr. 27 vom 20.06.1990 S. 1036) zuletzt geéndert am 19. September 2006
durch Artikel 3 des Ersten Gesetzes iber die Bereinigung von Bundesrecht im Zu-
standigkeitsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (BGBI. | Nr. 44 vom 30.09.2006 S. 2146);

[4] Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(6. BImSchvwV), TA L&érm - Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom
26. August 1998 (GMBI. Nr. 26 vom 28.08.1998 S. 503);

[5] DIN 18005 Teil 1, Schallschutz im Stadtebau - Teil 1: Grundlagen und Hinweise fur
die Planung, Juli 2002;

[6] DIN 18005 Teil 1 Beiblatt 1, Schallschutz im Stadtebau; Berechnungsverfahren;
Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stddtebauliche Planung, Mai 1987;

71 DIN 4109, Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, November
1989;

Emissions-/Immissionsberechnung
[8] Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen, RLS-90, Ausgabe 1990;

[9] Parkplatzlarmstudie, Empfehlungen zur Berechnung von Schallemissionen aus
Parkplatzen, Autohéfen und Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhausern und Tief-
garagen, Bayrischen Landesamtes fir Umweltschutz, 6. vollstandig Uberarbeitete
Auflage, 2007;

[10] VDI-Richtlinie 3770, Emissionskennwerte von Schallquellen, Sport- und Freizeitan-
lagen, September 2012;

[11] Hessische Landesanstalt fur Umwelt, Technischer Bericht zur Untersuchung der
LKW- und Ladegerdusche auf Betriebsgeldnden von Frachtzentren, Ausliefe-
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Fir die schalltechnische Untersuchung wurden auf Grundlage der von der Stadt Reinbek
zur Verfligung gestellten Angaben entsprechende Belastungsansatze fir den Kfz-Verkehr
mit Bezug zur Kindertagesstétte sowie flr den Spielplatzbetrieb ermittelt.

Es zeigt sich, dass die prognostizierten Gerduschimmissionen an der bestehenden
Wohnbebauung am Tage und in der Nacht im Bereich unterhalb der hilfsweise zur Orien-
tierung herangezogene Immissionsrichtwerte fiir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A)
tags bzw. 40 dB(A) nachts liegen.

Hinsichtlich kurzeitiger Gerduschspitzen wird den Anforderungen der TA Larm entspro-
chen.

Fur den B-Plan-induzierten Zusatzverkehr auf 6ffentlichen StraRRen ist festzuhalten, dass
bereits auf dem Mdihlenredder (DTVz044: ca. 5.170 Kfz/24 h) eine Vermischung mit dem
vorhandenen Verkehr zu erwarten ist. Eine relevante Verschlechterung der Situation aus
Verkehrslarm durch den B-Plan-induzierten Zusatzverkehr ist daher nicht zu erwarten.

5.2. Festsetzungen

Festsetzungen zum Schutz vor Ldrm vom Plangebiet sind nicht erforderlich.

Messstelle nach
§5§ 26, 2B BImSchG \ .,
zur Ermittlung von l >
Gerauschemissionen [ - ~
[t
- B)

und -immissionen

(Dipl.-Ing. Bjérn Heichen)
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(Anmerkung: Die angefiihrten Standardabweichungen dienen nur als Anhaltswerte zur
Einschétzung der Qualitét der Prognose. Belastbare Aussagen (ber die statistische Pe-
gelverteilung sind nur dann méglich, wenn bei der Prognose fir die Belastungen und die
Schallleistungen von Mittelwerten ausgegangen wird. Im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung wurden jedoch die Ansétze zur sicheren Seite hin getroffen und liegen gegen-
tiber den Mittelwerten deutlich héher.)

5. Zusammenfassung / Textvorschldge fiir Begrin-
dung und Festsetzungen

5.1. Begriindung

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 38 will die Stadt Reinbek ein Teilgebiet im
riickwértigen Bereich des Miihlenredders nérdlich der Amalie-Sieveking-Schule und west-
lich des Arthur-Goldschmidt-Wegs (berplanen. Im Plangebiet ist eine Kindertagesstatte
(Kita) vorgesehen.

Grundsatzlich ist auf Ebene der Bauleitplanung der Schutz der Nachbarschaft vor Ge-
rauschimmissionen vom Plangebiet sicher zustellen. GemaR den Vorgaben des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (§ 22 Abs. 1a BImSchG) sind die Gerduschemissionen von
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und &hnlichen Einrichtungen im Regelfall
nicht als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG zu betrachten. Bei der
Beurteilung der Gerduscheinwirkungen diirfen Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht
herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall wurden auf Ebene der Bauleitplanung die Gerauschimmissionen
vom Plangebiet in der Nachbarschaft aufgezeigt. Im Rahmen der Vorsorge bei der Bau-
leitplanung erfolgt Ublicherweise eine Beurteilung anhand der Orientierungswerte gemal
Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1, ,Schallschutz im Stadtebau”, wobei zwischen gewerbli-
chem Larm und Verkehrsldrm unterschieden wird. Fur die Beurteilung des Strallenver-
kehrslarms werden ergdnzend die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) herangezogen.

In Ermangelung einer anderen geeigneten Richtlinie erfolgte die Beurteilung der Ge-
rauschimmissionen vom Plangebiet (Kita-Betrieb) hilfsweise in Anlehnung an die Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Lérm, 1998).

Die wesentlichen Gerauschemissionen aus dem Betrieb der Kindertagesstétte sind gege-
ben durch den Kfz-Verkehr (Mitarbeiter- und Besucher(Eltern)-Kfz, Lieferfahrten) auf der
Zuwegung und die dazugehdrigen Kfz-Stellplatzgeréusche (TUrenschlagen und Koffer-
raumklappen) im Bereich des Wendekreises (Eltern-Kfz) bzw. im Bereich der Kfz-
Stellplatzanlage fiir Mitarbeiter. Dariiber hinaus wurde das Kinderspielen im westlichen
Kita-AuRengelande schalltechnisch abgebildet.
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4.5. Spitzenpegel

Um die Einhaltung der Spitzenpegelkriterien gemaR® TA Larm [4] zu prifen, wurden die
erforderlichen Mindestabstande abgeschétzt, die zur Einhaltung der maximal zuldssigen
Spitzenpegel erforderlich sind. Abschirmungen wurden nicht beriicksichtigt.

Beziiglich der Spitzenpegel sind eine beschleunigte Lkw-Abfahrt und ein Tiren- bzw. Kof-
ferraumschlieRen auf den Stellpldtzen sowie ein Kinderschreien von Interesse. Die erfor-
derlichen Mindestabstande zur Einhaltung des zulassigen Spitzenpegels tags sind in der
Tabelle 6 zusammengestellt.

Im vorliegenden Fall werden die Mindestabsténde zu allen benachbarten Nutzungen ein-
gehalten, so dass dem Spitzenpegelkriterium der TA Larm entsprochen wird.

Tabelle 6: Mindestabstand zur Einhaltung der maximal zulédssigen Spitzenpegel tags

Schall- Mindestabstand [m]

leis-
Vorgang tungs- wa'

pegel

[dB(A)] tags nachts
Beschleunigte Lkw- 2) 3)
Apfaht | 104 S I
Tiren-/ Kofferraum- 2)
schiiefien %5 <1 36
Beschleunigte Pkw- 2) 3)
Abfahrt - < -
Kinderschrei g7 <1 -3
Sehr lauter Schrei 1154 13 e

" Zulassiger Spitzenpegel (WA): 85 dB(A) tags, 60 dB(A) nachts;
? GemaR Parkplatziarmstudie [9];

¥ Keine Vorgénge nachts;

9 GemaR VDI 3770 [10];

4.6. Qualitat der Prognose

Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung verwendeten Ansatze liegen auf der si-
cheren Seite. Hinsichtlich der Betriebszeiten wurde ein konservativer Ansatz verwendet,
so dass eine Uberschreitung der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ermittelten
Beurteilungspegel mit einiger Sicherheit nicht zu erwarten ist.

Angaben Uber die Standardabweichungen fir die QuellgroRen finden sich in den Tabellen
der Anlage A 3.1.6. Die Angabe einer Standardabweichung fiir die angesetzten Quellgré-
Ren kann an dieser Stelle jedoch lediglich der Orientierung dienen und beschreibt die zu
erwartende Streuung der Pegelwerte.

An den mafRgebenden Immissionsorten betrdgt die zu erwartende Standardabweichung
etwa 2 bis 3 dB(A).

LA/RM CONSULT GmbH
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4.4.3. Immissionsorte

Die Berechnungen erfolgen fiir die im Lageplan der Anlage A 1.1 verzeichneten Immis-
sionsorte. Die Immissionshéhen betragen 2,5 m lber Gelénde fiir das Erdgeschoss und
jeweils 2,8 m hoher fur jedes weitere Geschoss.

4.4.4. Beurteilungspegel

Zur Beurteilung der Gerduschbelastungen vom Plangebiet (Kita-Betrieb) wurden die Ge-
rduschimmissionen an einigen Immissionsorten der angrenzenden Bebauung ermittelt.
Die Ergebnisse sind in der Tabelle 5 zusammengestellt. Eine detaillierte Teilpegelanalyse
findet sich in der Anlage A 4. Die Lage der Immissionsorte kann dem Lageplan der Anlage
A 1.1 entnommen werden.

Tabelle 5:  Gerauschimmissionen vom Plangebiet

spl] 1| 2| 3 | 4 | 5 6 7
Immissionsort
Immissions-
Ze Hohtwert Ge- Prognose-Planfall
Nr. |Gebiet sctioes
tags | nachts tags | nachts
dB(A) _ dB(A) dB(A)

1] 101 WA 55 40 EG | 533 16,1 |
2| 101 | WA 55 40 1.0G 54,3 16,8
31102 | WA 55 40 EG 529 15,3
4 10-2 WA 55 40 1.0G 53,8 15,9
51 10-3 WA 55 40 EG 53,3 16,4
6 | 10-3 WA 55 40 1.0G 54,3 16,8
7| 104 WA 55 40 EG 48,0 338
8| 104 | WA 55 40 1.0G 48,9 34,7
9 10-4 WA 55 40 2.0G 49,3 35,0
10| 10-5 | WA 55 40 EG 496 37,2
11| 10-5 | WA 55 40 1.0G 50,2 374
12| 10-5 | WA 55 40 2.0G 50,3 37,3
13] 10-6 | WA 55 40 EG 54,2 28,3
14 | 10-6 WA 55 40 1.0G 55,4 29,3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gerduschimmissionen vom Plangebiet an
den Gebauden der benachbarten Wohnbebauung (Immissionsorte 10-1 bis 10-5) am Ta-
ge (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) unterhalb des Immissionsrichtwertes fiir allgemeine Wohnge-
biete von 55 dB(A) tags liegen. An den Gebduden der siidlich gelegenen Amalie-
Sieveking-Schule (Immissionsort 10-6) liegen die Gerduschimmissionen im Bereich des
Immissionsrichtwertes tags.

Im Nachtzeitraum (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) liegen die prognostizierten Gerduschimmissio-
nen an der benachbarten schiitzenswerten Bebauung (Immissionsorte 10-1 bis 10-5) un-
terhalb des Immissionsrichtwertes fiir allgemeine Wohngebiete von 40 dB(A) nachts. An
den Baukérpern der Schule unmittelbar siidlich der Kita (Immissionsort 10-6) ist im Nacht-
zeitraum keine schitzenswerte Nutzung zu erwarten.

LA/RM CONSULT GmbH 8. Mai 2013 13105 bericht.docx
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In Anlage A 3.1.4 finden sich die verwendeten Basis-Oktavspektren. Die Lage der Quellen
kann dem Plan der Anlage A 1.2 entnommen werden.

4.4. Immissionen
4.4.1. Allgemeines zur Schallausbreitungsrechnung

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte mit Hilfe des EDV-Programms Cadna/A
[15] und fiir die Gerdauschimmissionen vom Plangebiet auf Grundlage des in der TA Larm
[4] beschriebenen Verfahrens. Die in die Modellrechnung eingehenden 6rtlichen Gege-
benheiten sowie die Lage der Larmquellen und Immissionsorte sind aus der Anlage A 1.1
ersichtlich.

Im Ausbreitungsmodell werden beriicksichtigt:

® die Abschirmwirkung von vorhandenen und geplanten Gebauden sowie Reflexionen
an den Gebaudeseiten (Hohen nach Ortsbesichtigung geschéatzt [17]);

e Quellenhéhen geméal Abschnitt 4.2.2;

e |mmissionsorthéhen gemal Abschnitt 4.4.3;
Bei der Berechnung der Schallausbreitung wurde die Geléndetopographie bericksichtigt.

Die Berechnung der Dampfungsterme erfolgte in Oktaven, die Bodendampfung wurde
gemaR dem alternativen Verfahren aus Abschnitt 7.3.2 der DIN ISO 9613-2 [13] ermittelt.

Die Formeln zur Berechnung der Schallausbreitung gelten fiir eine die Schallausbreitung
begtinstigende Wettersituation (,Mitwindausbreitungssituation“). Zur Berechnung des Be-
urteilungspegels ist gemalk TA Larm eine meteorologische Korrektur nach DIN ISO 9613-
2 [13] zu beriicksichtigen. Diese Korrektur beinhaltet die Haufigkeit des Auftretens von
Mitwindsituationen, so dass der Beurteilungspegel einen Langzeitmittelungspegel dar-
stellt.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel wurde die meteorologische Korrektur nach
DIN ISO 9613-2 zur sicheren Seite nicht beriicksichtigt. Aufgrund der geringen Absténde
fallt die meteorologische Korrektur ohnehin gering aus.

4.4.2. Quellenmodellierung

Die Parkvorgénge der Besucher(Eltern)- und Mitarbeiter-Pkw werden als Flachenschall-
quellen beriicksichtigt. Die Fahrgerdusche der Pkw und Lkw werden als Linienquellen
digitalisiert. Die Lage der Quellen kann der Anlage A 1.2 entnommen werden.

Die Emissionshéhen betragen:

® Pkw-Fahrwege und Pkw-Stellplatzanlage: 0,5 m Uber Gelande;
e | kw-Fahrwege und Lkw-Stellplatzgerausch: 1,0 m Uber Gelédnde,;
e Kinderspielflache: 1,2 m liber Geléande.
13105 bericht.docx 8. Mai 2013 LA/IRM CONSULT GmbH
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der Zeit zwischen 5:45 Uhr und 6:00 Uhr mit der Ankunft von bis zu 4 Kita-Mitarbeitern zu
rechnen. Fir die schalltechnische Untersuchung wird daher fir die gemal TA Larm zu
betrachtende lauteste volle Stunde nachts von insgesamt 4 Pkw-Zufahrten zum Plange-
biet ausgegangen.

Zusétzlich zu den oben genannten Verkehrsbelastungen mit Bezug zum Plangebiet wird
eine Waren-Anlieferung an die Kita mit einem Kfz > 2,8 t (z. B. Nahrungsmittel, Ver-
brauchsmaterialien etc.) in Ansatz gebracht. Hierbei wird von einer larmarme Be- bzw.
Entladung der gelieferten Waren ausgegangen.

Zur Einbeziehung der gerduschintensiven Spielaktivitaten auf der AuRenflache wird ange-
nommen, dass im Tageszeitraum bis zu 135 Kinder im Freien aktiv sind, und dass diese
etwa 4 Stunden taglich larmen oder schreien.

4.3. Emissionen

Die maRgeblichen Emissionsquellen durch den Kindertagesstattenbetrieb sind gegeben
durch die Pkw- und Lkw-Fahrten im Plangebiet sowie die Pkw-Stellplatzgerdusche
(Turenschlagen, Motorstarten, etc.) und die La&rmemissionen durch den Spielplatzbetrieb.

Alle weiteren Quellen sind gegeniiber den oben genannten nicht pegelbestimmend und
werden daher vernachlassigt.

Die Ermittlung der Gerdusche durch den Stellplatzlarm erfolgt gemanl der aktuellen Fas-
sung der Parkplatzldrmstudie [12]. Bei der Quellenmodellierung wurde das getrennte Ver-
fahren nach Abschnitt 8.2.2 der Parkplatzlarmstudie verwendet. Der Parkplatzsuchverkehr
und der Durchfahranteil zwischen den Teilflachen sind gesondert in Form vom Linienquel-
len zu erfassen.

Die Ermittlung der Emissionen der Pkw auf den Zu- und Abfahrten orientiert sich gemaf
Parkplatzlarmstudie an den Werten der RLS-90 [10]. Bei Zugrundelegung der vorge-
schriebenen Geschwindigkeit von 30 km/h ergeben sich Schallleistungspegel von
92,5 dB(A) fiir eine Pkw-Fahrt.

Fur die Lkw-Fahrgerdusche im Plangebiet wird ein aktueller Bericht der Hessischen Lan-
desanstalt fir Umwelt [14] herangezogen. Fiir einen Vorgang pro Stunde und eine Weg-
strecke von 1 Meter wird der Studie entsprechend von einem Schallleistungsbeurteilungs-
pegel von 63 dB(A) ausgegangen.

Zur Ermittlung der Emissionen von spielenden Kindern im AuRenbereich der Kindertages-
stitte wird die VDI-Richtlinie 3770 [10] herangezogen, die auf der Auswertung von um-
fangreichen Messungen beruht. Beriicksichtigt wird ein Schallleistungspegel fur Kinder-
schreien (1 Kind) von Lwa = 87 dB(A). Unter Ansatz der oben genannten Belastungsdaten
errechnet sich fir den AulRenbereich der vorhandenen Kindertagesstatte ein Schallleis-
tungsbeurteilungspegel von etwa Lwa = 102 dB(A).

Die Belastungen sind in der Anlage A 2 zusammengestellt. Die Schallleistungspegel und
die sich ergebenden Schallleistungs-Beurteilungspegel sind in der Anlage A 3 aufgefihrt.
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4. Gerauschimmissionen vom Plangebiet

41. Allgemeines

Wie in Abschnitt 1 ausgefiihrt, fallt die Kindertagesstatte nicht zwingend unter den An-
wendungsbereich der TA Larm. In Ermangelung einer geeigneten Regelung wird im vor-
liegenden Fall hilfsweise die TA Larm orientierend herangezogen, ohne dass die Anforde-
rungen der TA Larm (Immissionsrichtwerte) zwingend einzuhalten sind.

Zur Beurteilung der Gerduschimmissionen wird gemafl TA Larm der mittlere Spitzentag
herangezogen, welcher an mehr als 10 Tagen oder Nachten im Jahr oder mehr als jeweils
zwei aufeinander folgenden Wochenenden erreicht wird. Die Beurteilungszeit bezieht sich
tags auf den Zeitraum von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Im Nachtzeitraum (22:00 Uhr bis 6:00
Uhr) wird die jeweils lauteste volle Stunde herangezogen.

Als mafligebende Quellen werden die Gerauschemissionen der Mitarbeiter- und Besu-
cher(Eltern)-Kfz auf der Zuwegung beriicksichtigt, wobei der gesamte Streckenabschnitt
zwischen dem Arthur-Goldschmidt-Weg und dem Wendekreis der Kita betrachtet wird.
Ferner werden die Pkw-Stellplatzgerdusche (Tirenschlagen und Kofferraumklappen) im
Bereich des Wendekreises (Eltern-Kfz) bzw. im Bereich der Stellplatzanlage fur die Kita-
Betreuung berticksichtigt. Darliber hinaus wird das Kinderspielen im westlichen Kita-
AuRengeléande schalltechnisch abgebildet.

4.2. Belastungen

Der kinftige Betrieb der Kita soll werktags in der Zeit von 6:00 Uhr bis etwa 20:00 Uhr
stattfinden. Dabei soll der Uberwiegende Anteil der Kinder in einer Kernzeit von 6:30 Uhr
bis 17:30 Uhr betreut werden. Die Kita ist fir bis zu 105 Kinder ausgelegt. Ferner ist eine
Reserve fir weitere 30 Kinder (Hort-Kindern) vorgesehen, die von der sidlich des Mih-
lenredders gelegenen Grundschule kommen. Fir die schalltechnische Untersuchung wird
als Anhaltswert von etwa 30 Kita-Mitarbeitern ausgegangen, die am Tage in der Kita ar-
beiten.

Fur die schalltechnische Untersuchung wird in Ansatz gebracht, dass lediglich die 30
Hort-Kinder von der Grundschule am Mihlenredder die Kita fuRlaufig erreichen und spa-
ter mit dem Pkw angeholt werden (je Kind eine Pkw-Zufahrt und eine Pkw-Abfahrt). Fur
alle anderen Kinder wird davon ausgegangen, dass diese am Tage mit dem Pkw zur Kita
gebracht und auch wieder abgeholt werden (2 Pkw-Zufahrten und 2 Pkw-Abfahrten je
Kind). Ferner werden fir die Kita-Mitarbeiter zwei Wege mit Pkw tags in Ansatz gebracht.
Ein Teil der Zu- und Abfahrten erfolgt voraussichtlich innerhalb der Ruhezeiten tags (ge-
malk TA Larm an Werktagen zwischen 6:00 bis 7:00 Uhr und 20:00 bis 22:00 Uhr). Fur die
schalltechnische Untersuchung wird von etwa 90 Pkw-Fahrten (Kinderbringen/-abholen
und Mitarbeiterfahrten) innerhalb der Ruhezeiten tags ausgegangen.

Fir den Nachtzeitraum (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) ist kein Betrieb der Kindertagesstatte
vorgesehen. Den vorliegenden Angaben zufolge ist zu Beginn des Tagesgeschéftes in
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werte nach Nummer 6 am maRgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unter-
schreitet (,Relevanzkriterium®).

Unbeschadet der Regelung im vorhergehenden Absatz soll fiir die zu beurteilende Anlage
die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6
aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestelit
ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt.

Tabelle 4: Beurteilungszeiten nach Nummer 6, TA Larm [4]
Beurteilungszeitraum
werktags sonn- und feiertags
Tag Nacht @ Tag Nacht ©
gesamt Ruhezeit gesamt Ruhezeit
6 bis 7 Uhr 22 bis 6 Uhr 6 bis 9 Uhr 22 bis 6 Uhr
6 bis 22 Uhr — (lauteste 6 bis 22 Uhr 13 bis 15 Uhr (lauteste
20 bis 22 Uhr Stunde) 20 bis 22 Uhr Stunde)
™ Nummer 6.4, TA Larm fuhrl dazu aus: ,Die Nachizeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt
werden, soweit dies wegen der besonderen érilichen oder wegen zwingender betrieblicher Verhaltnisse unter Bertick-
sichtigung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Anlage ist sicherzustellen.”

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf &ffentlichen Verkehrsflachen in einem Ab-
stand bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick sollen entsprechend Nummer 7.4 der TA
L&rm , ... durch MaRnahmen organisatorischer Art soweit wie mdglich vermindert werden,
sofern

e sie den Beurteilungspegel der vorhandenen Verkehrsgerdusche fiir den Tag oder die
Nacht um mindestens 3 dB(A) erhéhen,

® keine Vermischung mit dem tibrigen Verkehr erfolgt ist und

e die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung [3] erstmals oder wei-
tergehend tberschritten werden.”

Die Beurteilung des anlagenbezogenen Verkehrs auf 6ffentlichen StralRen orientiert sich
an der 16. BImSchV, in der die durchschnittliche tagliche Verkehrsstérke (DTV) zugrunde
gelegt wird. Die Beurteilungszeit nachts umfasst gemaR 16. BImSchV abweichend von
der TA Larm den vollen Nachtabschnitt von 8 Stunden (22 — 6 Uhr).
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chen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nicht Uberschreitet.” Die Immissionsrichtwer-
te sind in der Tabelle 3 aufgefiihrt.

Die Art der in Nummer 6.1 bezeichneten Gebiete und Einrichtungen ergibt sich aus den
Festlegungen in den Bebauungspldnen. Sonstige in Bebauungspldnen festgesetzte Fla-
chen fiir Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrichtungen, fir die keine Fest-
setzungen bestehen, sind nach Nummer 6.1 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen.

Tabelle 3:  Immissionsrichtwerte (IRW) nach Nummer 6 TA Larm [4]
Ublicher Betrieb Seltene Ereignisse
Beurteilungs- Kurzzeitige Beurteilungs- Kurzzeitige
Bauliche pegel Gerdusch- pegel Gerdusch-
Nutzung spitzen spitzen
Tag Nacht Tag l Nacht Tag [ Nacht Tag Nacht
dB(A)
Gewerbegebiete 65 50 95 70 70 55 95 70
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 45 90 65 70 55 90 65
Allgemeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete 55 40 85 60 70 55 90 65
Reine Wohngebiete 50 35 80 55 70 55 90 65
Kurgebiete, bei Kranken-

h&usern und Pflegeanstalten 45 35 75 55 70 55 0 65

™ "im Sinne von Nummer 7.2, TA Larm . ... an nicht mehr als an zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und
nicht an mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden ..."

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm beschreiben AuRenwerte, die in 0,5 m Abstand vor
der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutz-
wirdigen Raumes einzuhalten sind.

Es gelten die in Tabelle 4 aufgefiihrten Beurteilungszeiten. Die erhéhte Stérwirkung von
Gerauschen in den Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit wird fur Einwirkungsorte in
allgemeinen und reinen Wohngebieten, in Kleinsiedlungsgebieten sowie in Kurgebieten
und bei Krankenhausern und Pflegeanstalten durch einen Zuschlag von 6 dB(A) zum Mit-
telungspegel beriicksichtigt, soweit dies zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
unter Beachtung der 6rtlichen Gegebenheiten erforderlich ist.

Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht
versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf
den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn
die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsricht-

Technische Anleitung gilt, ohne den Immissionsbeitrag der zu beurteilenden Anlage.” Letzterer stellt die Zusatzbelas-
tung dar.”
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3.1.2. Méglichkeiten zur Vermeidung von Konflikten

Um bereits in der Phase der Bauleitplanung sicherzustellen, dass auch bei enger Nach-
barschaft von gewerblicher Nutzung, Verkehrswegen und Wohnen die Belange des
Schallschutzes betreffende Konflikte vermieden werden, stehen verschiedene planerische
Instrumente zur Verfligung.

Von besonderer Bedeutung sind:

e die Gliederung von Baugebieten nach in unterschiedlichem MafRe schutzbedurftigen
Nutzungen,

e aktive SchallschutzmaRnahmen wie Larmschutzwande und -walle;

e Emissionsbeschrankungen fiir Gewerbeflachen durch Festsetzung maximal zulassi-
ger flichenbezogener immissionswirksamer Schallleistungspegel als Emissionskon-
tingentierung ,nach der Art der Betriebe und Anlagen und deren besonderen Beddrf-
nissen und Eigenschaften* im Sinne von § 1, (4), Satz 1, Ziffer 2 BauNVO sowie ei-
nes entsprechenden Nachweisverfahrens,

e MaRnahmen der Grundrissgestaltung und der Anordnung von Baukdrpern derart,
dass dem stindigen Aufenthalt von Personen dienende R&ume zu den larmabge-
wandten Gebaudeseiten hin orientiert werden,

e Vorzugsweise Anordnung der AuBenwohnbereiche im Schutz der Gebaude,

e ersatzweise passiver Schallschutz an den Geb&uden durch Festsetzung von Larmpe-
gelbereichen nach DIN 4109, Schallschutz im Hochbau [7].

Nicht Gegenstand von Festsetzungen im Bebauungsplan sind — unter Beachtung des
Gebotes der planerischen Zuriickhaltung — Regelungen im Detail, wenn zum Schutz der
Nachbarschaft vor Larmeinwirkungen erforderliche konkrete MaRnahmen in Form von
Auflagen im Baugenehmigungsverfahren durchsetzbar sind.

3.2. Gewerbeldarm
Nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG [1] sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so
zu errichten und zu betreiben, dass

e schadliche Umwelteinwirkungen durch Geréusche verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik zur Larmminderung vermeidbar sind, und

e nach dem Stand der Technik zur Larmminderung unvermeidbare schédliche Umwelt-
einwirkungen durch Geréusche auf ein Mindestmal beschrénkt werden.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG) ist nach TA Larm ,, ... sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung' am mafRgebli-

' Die Gesamtbelastung wird gemaR TA Larm als Summe aus Vor- und Zusatzbelastung definiert. Die Vorbelastung ist

nach Nummer 2.4 TA L&m ,die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen von allen Anlagen, fur die diese
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Seite 2 Schalltechnische Untersuchung zur 1. Anderung des Bebauungsplans
Proj.Nr.: 13105 Nr. 38 ,Hof Soltau/Schulzentrum* der Stadt Reinbek

1.  Anlass und Aufgabenstellung

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 38 der Stadt Reinbek soll ein Teilgebiet im
rickwartigen Bereich des Milhlenredders nérdlich der Amalie-Sieveking-Schule und west-
lich des Arthur-Goldschmidt-Wegs tberplant werden. Im Plangebiet ist eine Kindertages-
stadte (Kita) vorgesehen.

Grundsatzlich ist auf Ebene der Bauleitplanung der Schutz der Nachbarschaft vor Ge-
rauschimmissionen vom Plangebiet sicher zustellen. GemaR den Vorgaben des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (§ 22 Abs. 1a BImSchG) sind die Gerduschemissionen von
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und &hnlichen Einrichtungen im Regelfall
nicht als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG zu betrachten. Bei der
Beurteilung der Gerauscheinwirkungen dirfen Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht
herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall werden auf Ebene der Bauleitplanung die Gerduschimmissionen
vom Plangebiet in der Nachbarschaft aufgezeigt. Die Ermittlung und Beurteilung erfolgen
nach DIN 18005, Teil 1 einschliellich der im Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1 genannten
schalltechnischen Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung. Fir die Beurteilung
des StralRenverkehrslarms werden erganzend die Immissionsgrenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) herangezogen.

Die Beurteilung des Kita-Betriebes erfolgt in Anlehnung an die TA Larm. Soziale Einrich-
tungen sind zwar vom Geltungsbereich der TA Larm ausgenommen. In Ermangelung ei-
ner anderen geeigneten Richtlinie wird jedoch die TA L&rm herangezogen, ohne dass die
Anforderungen der TA La&rm (Immissionsrichtwerte) zwingend einzuhalten sind.

2.  Ortliche Situation

Das Plangebiet liegt im rlickwartigen Bereich des Mihlenredders nérdlich der Amalie-
Sieveking-Schule und westlich des Arthur-Goldschmidt-Wegs. Die Bruttogeschossflache
(BGF) der Kita ist mit 1.500 m? angegeben [16]. Westlich und &stlich des Plangebietes
liegen Flachen mit Wohnnutzung sowie nérdlich des Plangebietes ein Freizeitbad.

Das Plangebiet soll liber das dstliche Geldande der Schule (Pkw-Stellplatzbereich fiir Leh-
rer) an den Arthur-Goldschmidt-Weg angeschlossen werden. Die Zuwegung zur Kita soll
im suddstlichen Teil des Kita-Geldndes in einen Wendekreis miinden, um in diesem Be-
reich das Bringen und Abholen der Kindergarten-Kinder mit Pkw zu ermdglichen. Im &stli-
chen Teil des Kita-Geléndes ist eine Pkw-Stellplatzanlage fur die Kita-Betreuung mit vo-
raussichtlich etwa 10 Pkw-Stellpldtzen vorgesehen. Es wird davon ausgegangen, dass
das westliche, unbebaute Plangebiet als Kita-AuRenbereich fir das Kinderspielen genutzt
wird.

Fir die vorhandene schiitzenswerte Bebauung im Bereich des Planvorhabens werden die
Festsetzungen zur baulichen Nutzung aus rechtskraftigen Bebauungspléanen zu Grunde
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gelegt. Fur die vorhandene Bebauung, fur die keine rechtskraftigen Bebauungsplane vor-
liegen, erfolgt die Einstufung der baulichen Nutzung hilfsweise in Anlehnung an den gel-
tenden Flachennutzungsplan sowie anhand der tatsachlichen Nutzung.

Fur die Wohnbebauung 6stlich und westlich des Plangebietes wird nach Angaben der
Stadt Reinbek die Schutzbedurftigkeit eines allgemeinen Wohngebietes (WA, Immission-
sorte 10-1 bis 10-5) in Ansatz gebracht. Die TA Larm sieht fiir schitzenswerte Nutzungen
in Schulen (Unterrichtsrdume, Immissionsort 10-6) keine gesonderten Immissionsrichtwer-
te vor. Hilfsweise wird hierfir der Immissionsrichtwert fir allgemeine Wohngebiete (WA)
orientierend herangezogen.

Die 6rtliche Situation und die Lage der Immissionsorte kann dem Lageplan der Anlage A 1
entnommen werden.

3. Beurteilungsgrundlagen

3.1. Schalltechnische Anforderungen in der Bauleitplanung
3.1.1. Allgemeines

Die Beriicksichtigung der Belange des Schallschutzes erfolgt nach den Kriterien der
DIN 18005 Teil 1 [5] in Verbindung mit dem Beiblatt 1 [6] unter Beachtung folgender Ge-
sichtspunkte:

e Nach § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umweltschutzes
zu bericksichtigen.

e Nach § 50 BImSchG ist die Flachenzuordnung so vorzunehmen, dass schédliche
Umwelteinwirkungen unter anderem auf die ausschlieBlich oder iberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete soweit wie méglich vermieden werden.

Die Orientierungswerte nach [6] stellen aus der Sicht des Schallschutzes im Stadtebau
erwiinschte Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als Anhalt, so dass von ihnen sowohl nach
oben (bei Uberwiegen anderer Belange) als auch nach unten abgewichen werden kann.

Konkreter wird im Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1 in diesem Zusammenhang ausgefihrt:
.In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Ver-
kehrswegen und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten.
Wo im Rahmen der Abwégung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten
abgewichen werden soll, weil andere Belange tUberwiegen, sollte méglichst ein Ausgleich
durch andere geeignete MaRnahmen (z.B. durch geeignete Geb&udeanordnung und
Grundrissgestaltung, bauliche SchallschutzmaRnahmen (insbesondere fiir Schlafraume))
vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.”

Uber den Abwagungsspielraum gibt es keine Regelungen. Zur Beurteilung des Ver-
kehrsldarms kann man hilfsweise als Obergrenze die Immissionsgrenzwerte (IGW) der
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16. BiImSchV [3] heranziehen, da davon ausgegangen werden kann, dass die
16. BImSchV rechtlich insoweit nicht strittig ist.

Die Beurteilungspegel der Gerdusche verschiedener Arten von Schallquellen (Verkehr,
Industrie und Gewerbe, Freizeitldrm) sollen gemaR Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 wegen
der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschiedenen Arten von Gerdusch-
quellen jeweils fur sich allein mit den Orientierungswerten verglichen und nicht addiert
werden.

Fur die im Rahmen dieser Untersuchung zu betrachtenden Nutzungsarten legt Beiblatt 1
zur DIN 18005 Teil 1 die in Tabelle 1 zusammengefassten Orientierungswerte flir Beurtei-
lungspegel aus Verkehrs- und Gewerbeldrm fest. Beurteilungszeitraume sind die
16 Stunden zwischen 6 und 22 Uhr tags sowie die 8 Stunden von 22 bis 6 Uhr nachts.

Tabelle 1:  Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil 1, Beiblatt 1 [6]

Orientierungswert nach [6]
tags nachts
Nutzungsart 2 B)
Verkehr | Anlagen
dB(A)

reine Wohngebiete (WR), Wochenendhausgebiete und Ferien- 50 40 35
hausgebiete ey
allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsiedlungsgebiete (WS) und 55 45 40
Campingplatzgebiete SRR il e (SO |
Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 55 55
Dorfgebiete (MD) und Mischgebiete (M) 60 50 45
Kerngebiete (MK) und Gewerbegebiete (GE) 65 55 50
sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbeduirftig sind, 45 bis 65 35 bis 65 35 bis 65
je nach Nutzungsart

=T gilt far Verkehrsiamm;
® gilt fur Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm sowie fiir Gerdusche von vergleichbaren offentlichen Anlagen

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte nach § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV - Verkehrslarm-
schutzverordnung [3]

Immissionsgrenzwerte
Nr. Gebietsnutzung tags | nachts
dB(A)
1 Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47
2 | reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 59 49
3 | Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 54
4 | Gewerbegebiete 69 59

Gewerbliche Anlagen sind gemaR Abschnitt 7.5 der DIN 18005, Teil 1 nach den Vorgaben
der TA Larm zu beurteilen (vgl. Abschnitt 3.2).
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Proj.Nr.: 13105

A

4 Gerauschimmissionen vom Plangebiet

A 41 Teilpegelanalyse tags
[ sp [ 1 2 | 3 ] a] 5] 6 71819 1w 1] 12]13]14]15
Lirmquelle Telheurhlltmla_speg | tags in dB(A)

10-1]10-1]10-2]10-2]10-3[10-3]104]I04]104]10-5] 10-5| 10-5 l0-6|l0-8
Bezeichnung TKirzel] EG [1.0G] EG [1.0G| EG |1‘os| EG |1.0G|2.0G| EG |1.0G|2.0G| EG [1.0G]
1 |steliplatziarm, Eltern-Kfz fqpk1] 163 | 16.7| 17.9| 189 25.9| 26,3 | 32,5 [ 33.0 | 336 | 306 | 31,1 | 31,6 | 389 | 40,2
2 |zufahrt Kita, Pkw-Umfahrt | Iqpk1 | 24,3 | 25,5 | 26.7 | 27.2| 28,0 | 28,3 | 43,8 | 452 | 45,6 | 47.5 | 48,1 | 48,1 | 39,0 | 40.4
3 |Steliplitze Kita-Betreuung | fqpk2 | 14.4 | 148 | 64 | 70 | 64 | 7.2 | 243 | 248 | 254 | 223 | 228 232 | 257 | 265
4 |zufahrt Kita-Betreuung lgpk2 | 13,8 | 148 14,7 153 | 159 | 162 | 332 | 34,2 | 3.4 | 36,8 | 37.0| 36,9 | 265 | 27,6
5 |Abfahrt Kita-Betreuung lgpka | 139 | 14.9| 15,1 | 156 | 16,1 | 164 | 31,7 | 33,0 | 334 | 352 | 358 | 358 | 27.4 | 28,7
6 |Lkw-Lieferverkenr igk1 | 11,1 ] 13.2| 148 156 167 | 17.0 | 32,9 | 340 | 343 | 36,5 | 36,9 | 36,9 | 27,9 | 29,3
7 |Lkw-Stellplatziarm fqk1| 18| 22| 17| 28| 64 | 6.8 | 19.4| 199|205 17.1| 176 | 18,1 | 246 | 25.7
8 |Kinderspielen faki1 | 53,3 | 54.3 | 52,9 | 53,8 | 533 | 54,2 | 450 | 454 | 459 | 43,3 | 43.7 | 44,3 | 539 | 55,1
9 [summe 533 | 54,3 | 529 | 53,8 | 53,3 | 54,2 | 48,0 | 48,9 ] 49,3 | 49,6 | 50,1 | 50,3 | 54,2 | 55,4

A 4.2 Teilpegelanalyse nachts
Sp | 2 | 3] 4] 5] 6] 7 [ 81 9 1] ]1J12]13]14]1s

Larmquelle Teilbeurteilungspegel nachts in dB(A)

10-1]10-1] 10-2[ 10-2[10-3[10-3]104]10-4]104]10-5| 10-5] 10-5| 10-6 | 10-6
Bezeichnung [ Karzel | EG |1.0G| EG |1.0G| EG [1.0G| EG [1.0G[2.0G| EG |1.0G|2.0G| EG |1.0G
1 [Steliplatziarm, Eitemn-Kiz fqpk1 | -68.3| 67.9| 66.7| 657 -58,7|-58,3 [ -52,1| -51,6| -51,0] -54.0| -535| 63,0 -45.7 | -44.4
2 |zufahrt Kita, Pkw-Umfahrt lgpk1 | -64.1|-629| 617|-61.2| 60,4 | -60,1| 446|432 -42.8]| -40,9 | -40,3| 40,3 | 49,4 | -48,0
3 |Stellplstze Kita-Betreuung fapk2 | 117|121 37 | 43 | 37 | 45 | 216 22,1 | 227 | 196 | 20.1 | 205 | 23.0 | 23.8
4 |zufahrt Kita-Betreuung tgpk2 | 14,1 [ 15.1 | 150 | 156 | 16,2 | 165 | 335 | 34,5 | 347 | 371 | 37.3 | 37.2| 2658 | 27.9
5 |Abfahrt Kita-Betreuung lgpk3 |-63.1|-62.1|-619]-61.4|-609|-606|453|44.0|436|-418]-412]412|-496(-483
6 [Lkw-Lieferverkehr lgk1 | -66.0|-639]-622|-615|-604|-60.1|442]431]|-428|-406|-40,2|-402]| -49.2| -47.8
7 |Lkw-Stellplatzirm fki |-60,2|-688|-693|-682|-646)|-642|516|-51,1]|-505|-63,9-534|-529| -46.4 | -45,3
g |Kinderspielen faki1 |-49.0| 480|494| 485|490 -481|-57.3| -56,9]-564]-50.0|-586]-58,0| 484 -47.2
g [summe 16,1 | 169 | 153 ] 159 | 16,4 | 16,8 | 33,8 | 34,7 [ 350 | 37,2 | 374 | 37,3 | 28,3 | 29.3
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1 Einleitung und Planungsanlass

Die Stadt Reinbek Uberplant einen Teilbereich des rechtskraftigen B-Plans Nr. 38
.Hof Soltau / Schulzentrum®“. Auf einer derzeit fir Sport und Spiel genutzten Fla-
che zwischen Schwimmbad und Schulzentrum Amalie-Sieveking-Schule am
Muhlenredder soll ein Kindergarten errichtet werden (s. Abb. 1). Die Uberplanung
erfolgt im vereinfachten Verfahren ohne Umweltpriifung.

p— ! - ; —

Abbildung 1: Luftbild mit Vorhabensfldache

Durch den vorliegenden landschaftsplanerischen Fachbeitrag soll in einem friih-
zeitigen Planungsstadium gepriift werden, ob ggf. mit der Realisierung des Vor-
habens auf dem geplanten Standort Beeintrachtigungen des Naturhaushalts ver-
bunden sein kénnten bzw. Betroffenheiten von artenschutzrechtlichen Tierarten-
gruppen bestehen kénnten.

Der Fachbeitrag soll dabei eine landschaftsplanerische Ersteinschatzung liefern.
Eine ausfihrliche schutzgutbezogene Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wie im
Umweltbericht ist jedoch nicht Gegenstand des Fachbeitrags.
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Abbildung 2: Rechtskriftiger B-Plan Nr. 38

Der geplante Kindergarten soll zukinftig tiber die bestehende Zufahrt zum Schul-
zentrum von Siidosten erschlossen werden. In unmittelbarer Nachbarschaft zur
Schule und zur Freizeiteinrichtung Schwimmbad wird mit dem Kindergarten eine
Optimierung der Gemeinbedarfseinrichtungen hergestellt, mit der vielerlei Syner-
gien auch unter Umweltgesichtspunkten verbunden sind: kurze Wege zwischen
Betreuungs- und Freizeiteinrichtungen, gebiindelte Anfahrtswege fiir Eltern mit
Kindern unterschiedlicher Altersgruppen, Mehrfachnutzungen von Sport- und
Spieleinrichtungen etc.

2 Untersuchungsrahmen

Der Fachbeitrag dient einer Erstabschétzung wie oben beschrieben. Insofern
wurde der Untersuchungsrahmen knapp gehalten und der Aufgabenstellung an-
gemessen nur wesentliche Unterlagen ausgewertet:

* Landschaftsplan der Stadt Reinbek 1988

e Bodengutachten zum Bauvorhaben Schulzentrum Reinbek, Buro Radloff,
Lubeck 09/1972

¢ Faunistische Potenzialabschatzung und artenschutzfachliche Untersuchung
zur 1. Anderung B-Plan Nr. 38, Dipl. Biologe Karsten Lutz, Hamburg 04/2013

Eine Begriindung zur Plananderung liegt z.Zt. noch nicht vor.
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3 Auswertung von ubergeordneten landschaftspla-
nerischen Fachpldanen

Der Landschaftsplan der Stadt Reinbek ist relativ alt (1988) und hat fiir die Innen-
raumentwicklung mittlerweile keine wesentliche Relevanz mehr. Er stellt fur die
Vorhabenflache Spiel- und Sportflichen sowie 6ffentliche Grinflachen dar. Die
Anderung der Nutzung der Flache durch einen Kindergarten ist mit den Aussa-
gen des Landschaftsplans zu vereinbaren, da ausreichend o6ffentliche Freiflachen
im nahen Umfeld zur Verfligung stehen.

Abbildung 3: Landschaftsplan der Stadt Reinbek

4 Beschreibung und Bewertung der Bestandssitua-
tion

4.1 Nutzungen

Die Flache wird derzeit Uberwiegend zum Spielen genutzt (s. auch Abb. 4): ein
groRes Rasenspielfeld mit FuBRballtoren, ein eingezdunter Bolzplatz mit Toren,
eine BMX-Bahn und ein Unterstand bieten eine Vielzahl von Freizeitaktivitdten.
Die Gebusche sind von Trampelspuren durchzogen. Das Gelande wird von Kin-
dern und Jugendlichen intensiv genutzt.

4.2 Boden und Wasser

4.21 Bestand

Fur den Bereich des benachbarten Schulgebéudes liegen Baugrundsondierun-
gen vor. Im Ergebnis wurden unterhalb einer oberflachigen Mutterbodendeck-
schicht Uiberwiegend Geschiebelehm mit unterlagerndem Geschiebemergel an-
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getroffen, deren Unterflache zwischen 4,9 m und 8,2 m unter Geldnde liegt. Ver-
einzelt sind in einigen Bohrungen auch Sandschichten eingelagert.

Darunter folgen zur Tiefe Sande verschiedener KorngréRen, die bis zu den Bohr-
endtiefen von max. 15 m unter Gel&nde nicht durchteuft worden sind. Kleinteilig
wurden in den Bohrungen keine bindigen Bodenarten angetroffen. Hier beginnt
der Sand unter der Mutterbodendeckschicht.

Es wurden keine ausgepegelten Grundwasserstande festgestellt. Teilweise wur-
de Schichtenwasser angegeben. Entsprechend sind einige Bodenstellen als nass
bezeichnet worden. Je nach jahreszeitlichen und klimatischen Verhéltnissen
kénnen, teilweise auch gestaute, Grundwasserstdnde in unterschiedlichen Tie-
fenlagen auftreten.

Geht man davon aus, dass die festgesteliten Bodenverhaltnisse auch auf die
Vorhabensfliche etwas nérdlicher analog Ubertragen werden kénnen, zeigt der in
Kap. 4.3 beschriebene temporédre Feuchtbereich einen der Bereiche, wo das
Schichtenwasser sehr oberflachennah in Erscheinung tritt.

4.2.2 Bewertung

Der Natirlichkeitsgrad des Bodens ist im Bereich der intensiven genutzten Sport-
flaichen als mittel zu bewerten. In den dauerhaft mit Vegetation bewachsenen
Flachen hat der Boden im Gegensatz zu den umgebenden anthropogen geprag-
ten Béden einen hohen Natirlichkeitsgrad.

Die Regelungsfunktion — und damit die Grundwasserschutzfunktion - der anste-
henden Mergelbdden weist auf Grund der geringen Wasserdurchlassigkeit und
des geringeren Porenvolumens eine hohere Bedeutung fir den Grundwasser-
schutz auf.

Die Lebensraumfunktion des anstehenden Bodens ist auf Grund der mittleren bis
hohen Bodengiite von mittlerer Bedeutung als Standort fur natirliche Vegetation
sowie von hoher Bedeutung in Bezug als Standort fiir Kulturpflanzen.

Die Archivfunktion des Bodens im Bereich der Vorhabensflache ist ohne Bedeu-
tung, da der Boden hier weder naturgeschichtlich (als seltener Boden) noch kul-
turgeschichtlich (geprégt durch bestimmte Bewirtschaftungsformen) eine Bedeu-
tung hat.

4.3 Biotoptypen/Vegetation

Bestand

Die Bestandserfassung der Biotop- und Nutzungstypen im Plangebiet erfolgte am
16. April 2013. Jahreszeitlich bedingt war noch keine detaillierte Artenzusam-
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mensetzung kartierbar. Die Aufnahme der Biotoptypen ist jedoch als Grundlage
fur eine Eingriffsabschatzung ausreichend.

Nachfolgend werden die im Bereich des Plangebietes und ihrem direkten Umfeld
vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen beschrieben.

Abbildung 4: Bearbeitungsgebiet mit Biotop- und Nutzungstypen

Knick am Nordrand und Sichtschutzwall am Ostrand:

Nach Norden und Osten umgibt ein ca. 8-10 m breiter, hochwertiger und arten-
reicher Gehdlzgurtel die Flache. Der Wall ist ca. 2 m hoch. Er ist dicht und regel-
maRig mit Bdumen und Strduchern bewachsen. Die Baumschicht wird aus ca.
20-30 jahrigen Birken (Betula pendula), Eichen (Quercus robur), Berg- und Spitz-
ahornen (Acer pseudoplatanus / platanoides), Hainbuche (Carpinus betulus) und
Weiden (Salis spec.) gebildet. Die Strauchschicht besteht aus Hartriegel (Cornus
sangiunea und sibirica), Hasel (Corylus colurna) und Holunder (Sambucus nigra).
Im 6Gstlichen Teil parallel zum FuB- und Radweg sind weitere Ziergeholze einge-
streut. Im noérdlichen Teil dominieren Haselnussstraucher. Im Unterwuchs kommt
(Hedera helix) vor.

tschutzwall am Ostrand (rechts)

Abbildung 5: Knick am Nordrand (links) und Sich
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Knick am Westrand:

Nach Westen zum parallel verlaufenden FuR- und Radweg erstreckt sich ein
deutlich schmalerer Knick mit Eichen-Uberh&ltern und einem Unterwuchs aus
Hasel und Holunder.

Waildchen auf dem Schulgelénde:

Nach Siiden auf dem Schulgeldnde stockt ein kleineres Waldchen aus tberwie-
gend Birken mit wenig Strauch-Unterwuchs. Weiter nach Osten geht das Wald-
chen tber in eine lineare Baum— und Strauchpflanzung parallel zum Schulzaun.
An der siid-dstlichen Ecke offnet sich die Flache fiir einen ErschlieBungsweg aus
wassergebundener Decke, der zukinftig die Kita-ErschlieBung bilden soll.

Spielflachen:

Die Fliche selbst wird (iberwiegend aus einem Rasensportplatz mit FuBballtoren
gebildet. Sie geht nach Osten uber in einen unbefestigten Bolzplatz, der an drei
Seiten von einem Wall und einem Ballfangzaun umgeben. Der Wall ist recht steil,
ca. 2,50 m hoch und vereinzelt mit Baumen und Strauchern bewachsen (Ahorn,
Hasel, Weide). GroRBe Flachenanteile sind mit Brombeeren (Rubus fruticosus)
und ruderalisierender Graservegetation bewachsen. Sudlich des Bolzplatzes
steht ein Unterstand.

Abbildung 6: Bolzplatz mit umgebendem Wall und Unterstand, rechts befestigte Rampe

Zwischen Bolzplatzwall und éstlichem Randwall wurde eine BMX-Bahn angelegt
(s. Abb. 7). Die Topographie ist bewegt, teilweise finden sich frische Sandauf-
schittungen, altere und teils bewachsene Aufschittungen, eine Asphaltrampe,
vereinzelte Baum- und Strauchgruppen (Hasel, Esche, Ahorn), ebene Flachen
mit offenem Boden und eine kleinere Feuchtflache mit erkennbaren Binsenbulten
(max. 30 gm). Insgesamt besteht ein kleinteiliges und recht heterogenes Neben-
einander von unterschiedlichen Vegetationsstrukturen, die voraussichtlich auch
nutzungsbedingt stark variieren kénnen. Die BMX-Bahn und der Bolzplatz wur-
den zur Zeit der Kartierung intensiv bespielt.
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Abbildung 7: Temporédre Feuchtbereiche (links) und neuere Bodenaufschiittungen (rechts)
im Bereich der BMX-Bahn

Bewertung

Seltene Pflanzen:

In Schleswig-Holstein und Hamburg kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor:

e Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer)

e [uronium natans (Froschzunge) (Gewéasserpflanze)

* Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (SuRwasserwatten)

Hamatocaulis vernicosus (Firnisglanzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen,
Gewasserufer)

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benétigen sehr spezielle Standorte und
kénnen im Bearbeitungsgebiet nicht vorkommen.

Biotop- und Nutzungstypen:

Far die naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen werden
folgende, aligemein gebrauchliche naturschutzfachliche Kriterien herangezogen:

« Grad der Naturnahe,

« Vorkommen seltener Arten,

« Gefahrdung bzw. Seltenheit,

« Vollkommenheit und

« zeitliche Ersetzbarkeit bzw. Wiederherstellbarkeit.

Anhand dieser Kriterien wird eine Einstufung der im Plangebiet vorhandenen
Biotop- und Nutzungstypen vorgenommen. Fiir die Einstufung wird eine Skala zu
Grunde gelegt, die sechs Wertstufen von 0 ,ohne Biotopwert* bis 5 ,sehr hoher
Biotopwert” umfasst.
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Die folgende Tabelle gibt die Bewertung der vorkommenden Biotoptypen wieder.

Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen

w.grtsmfa

Deﬂnltlonen / Knterlen

Biotoptypdn im urld am | Raml de;
ﬁlaﬂgebiém

Schutzstatus
_ LNatSchG

sehr hoher Biotopwert:

sehr wertvolle, naturnahe Biotopty-
pen, Reste der ehemaligen Natur-
landschaft mit vielen seltenen oder
gefahrdeten Arten

» nicht vorhanden

hoher Biotopwert:

naturnahe Biotoptypen mit wertvol-
ler Rickzugsfunktion, extensiv oder
nicht mehr genutzt; Gebiet mit lokal
herausragender Bedeutung fir den
Arten- und Biotopschutz

« Arenreicher, breiter Knick am
Nordrand

« Sichtschutzwall mit Baumen und
Strauchern am Ostrand

=« Knick am Westrand
« Waldchen auf dem Schulgelande
» Temporare Feuchtbereiche

Knicks gem. § 21
(1)Nr.5
LNatSchG

Zu kleinfiachig far
Schutzstatus

mittlerer Biotopwert:

relativ extensiv genutzte Biotoptypen
innerhalb intensiv genutzter Raume
mit reicher Strukturierung, hoher
Artenzahl und einer, besonders in
Gebieten mit hohem Anteil von
Arten der Wertstufe 4, hohen Ruiick-
zugs- und/oder Vernetzungsfunkti-
on; Gebiet mit lokaler Bedeutung fur
den Arten- und Biotopschutz

+ Baumgruppen
= Einzelbaume

niedriger Biotopwert:

Nutzflachen oder Biotoptypen mit
geringer Artenvielfalt, die Bewirt-
schaftungsintensitdt Oberlagert die
natlrlichen Standorteigenschaften,
Vorkommen nur noch weniger
standortspezifischer Arten; Lebens-
raum fur euryke Arten

+ Sportrasenflachen®

sehr niedriger Biotopwert:

Biotoptypen ohne Riickzugsfunkti-
on, intensiv genutzt, mit Oberall
schnell ersetzbaren Strukturen; fast
vegetationsfreie Flachen, extrem
artenarm bzw. lediglich fir einige
wenige eurybke Arten von Bedeu-
tung

« Wege, Flachen mit wassergebun-
dener Befestigung*

0

ohne Biotopwert:

Uberbaute oder vollstandig versie-
gelte Flachen

« Stralen, Wege, asphaltiert

*: durch Bauvorhaben betroffener Biotoptyp
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4.4 Fauna

4.41 Methode der Potenzialanalyse zu Brutvégeln und Arten des Anhangs
v

Das Biro Dipl.Biologe Karsten Lutz, Hamburg wurde zur Beurteilung der Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf die Fauna mit einer artenschutzrechtlichen
Prifung und Potenzialanalyse beauftragt.

In der Potenzialanalyse werden die Artengruppen betrachtet, die im Zusammen-
hang mit der Frage, ob ein VerstolR gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 BNatSchG vorliegt, relevant sein kénnten. Das sind die ,europadisch
geschitzten Arten”, d.h. alle Végel und die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG, in der weitere
Arten festgelegt werden kénnen, ist bisher nicht erlassen.

Reinbek liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius). Sie wird als Anhang IV — Art in Kap. 4.4.3 betrachtet.

Die vorliegende Potenzialanalyse bezieht sich also auf Vogel, Haselmaus und
Fledermause, denn andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kénnen hier
ausgeschlossen werden. Wirbellose Arten des Anhangs IV sind séamtlich ausge-
sprochene Biotopspezialisten und benétigen sehr spezielle Habitate. Solche Ha-
bitate sind hier nicht vorhanden.

Das Gebiet wurde am 18.04.2013 begangen. Dabei wurde insbesondere auf
Strukturen geachtet, die fur Anhang IV-Arten und Végel von Bedeutung sind. In
den Knicks wurde unter den Haselnussstrauchern nach Haselnussschalenresten
mit den fir Haselm&duse charakteristischen Fralspuren (benagte Schalenreste)
gesucht. Ferner wurde in den Knicks nach Nestern (,Kobeln“) der Haselmaus
gesucht.

Es wird das Status-quo — Potenzial abgeschétzt. Das heilit, es wird abgeschétzt,
welche Arten unter den derzeitigen Bedingungen vorkommen koénnten. Es wird
nicht das Potenzial betrachtet, welches in dem Gebiet nach Durchfilhrung von
Pflege- und EntwicklungsmaRRnahmen erreichbar wére.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren
Lebensraumanspriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits
nach ihrer allgemeinen Verbreitung im Raum Reinbek. MaRgeblich ist dabei fir
die Brutvogel die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2003).
Verwendet werden fir Fledermause die relativ aktuellsten Angaben in PETERSEN
et al. (2004), Borkenhagen (2011) sowie BfN (2007).

Fur die faunistische Einschatzung werden folgende drei Teilgebiete beschrieben:

A. Sportplatz, ca. 0,7 ha Grasflache.
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B. Strukturreiche Gebuische aus mit Frucht tragenden Biischen und Hasel-
strauchern (ca. 0,3 ha). Keine groRen Bdume vorhanden. In den relativ
groBten Gehélzen befinden sich keine Hohlen. Der mit BMX-Radern be-
fahrene Bereich ist vegetationsarm mit Grasflur bewachsen. Randberei-
che mit Brennnesselstaudenflur, z.T. mit eingestreuten Brombeeren be-
wachsen.

C. Geholzgirtel mit Haselstrduchern und anderen Gebuschen, ca. 0,4 ha.
Am Westrand einige mittelalte Eichen, die erkennbar unterhalten werden
(Totholz wird herausgeschnitten, Wegesicherungspflicht). Alle Baume oh-
ne Hoéhlen, jedoch mit Nistkasten.

Abbildung 8: Untersuchungsgebiet mit den faunistisch abgrenzbaren Teilflichen

4.4.2 Fledermause

Alle Fledermausarten gehéren zu den streng geschitzten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu Uberprifen wére, ob fiur diese Arten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Jagdhabitate oder Flugstraen durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden. Der Bestand der Fledermé&use wird mit einer
Potenzialanalyse ermittelt.

Aufgrund der Verbreitungsibersichten in PETERSEN et al. (2004) sowie BfN
(2007) und BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum Reinbek die in Tabelle 2
aufgefiihrten Arten vor.
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Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu
schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschitzt.

Die Einstufungen der Roten Liste Schleswig-Holsteins sind wahrscheinlich
veraltet. Z.B. ist eine Einstufung als ,gefahrdet’ (Bechsteinfledermaus) nicht mit
einem glnstigen Erhaltungszustand vereinbar. Die Einschitzung des
Erhaltungszustandes in MLUR (2008) ist aktueller.

Tabelle 2: Potenziell aufgrund ihrer Verbreitung vorkommende Fledermausarten

RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009); RL SH = Rote Liste
der Saugetiere Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001); 3 = geféhrdet; V = Vorwarnlis-
te; G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten defizitar; - = nicht auf der Roten Liste ge-
fuhrt. Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein, kontinentale Region, nach MLUR (2008):
(FV) = gunstig, (xx) = unbekannt

Art Kommentar RL-D RL-SH
Braunes Langohr | Waldfledermaus, auch in Parks und Garten. Quar- v 3 (FV)
Plecotus auritus tiere in Baumen und Geb&uden.
Breitfliigelfledermaus | Typische Fledermaus der Siedlungen, auch im G V (FV)
Eptesicus serotinus | Wald jagend. Quartiere nur in Gebauden.
Fransenfledermaus | In Waldern und im Siedlungsbereich. Nutzt Héhlen | 3 (FV)
Myotis nattereri in Baumen und in Gebauden
Grole jagt in Waldern, wenn diese nicht zu dicht und| , 2 (xx)
Bartfledermaus geschlossen sind, an Waldrandern, in linearen
Myotis brandtii Geholzstrukturen (Alleen, Redder), an Wasserfla-

chen und Uber Feuchtwiesen. Selten.
GroBer Abendsegler |Waldart, Quartiere nur in groReren Baumen| , -(FV)
Nyctalus noctula (Spechthéhlen) oder in Gebauden.
Kleiner Abendsegler | Waldart, Quartiere in Schleswig-Holstein bisher nur D 2 (xx)
Nyctalus leisleri in Nistkdsten. Lebensraumanspriiche entsprechen

denen des Groflen Abendseglers. Vermutlich en-

ger an strukturreiche Laubwaélder mit Altholzbe-

stdnden gebunden. Selten, Arealgrenze
Miickenfledermaus Starker auf Feuchtbiotope angewiesen als die D D (FV)
Pipistrellus Zwergfledermaus. Landw. Flachen und Grinland
pygmaeus werden gemieden. Wochenstuben in Gebauden

oder seltener in Baumen.
Rauhautfledermaus | Waldfledermaus. Quartiere in Baumen. R 3 (xx)
Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus | An Gewasser gebunden, Quartiere Uberwiegend in| -(FV)
Myotis daubentoni Baumen in Gewassernahe.
Zwergfledermaus /| Verbreitete Siedlungs- und Waldfledermaus, selte- " D (FV)
Pipistrellus p. ner im Waldinneren. Quartiere in Geb&uden oder

seltener in Baumen.

"
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4.4.2.1 Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fle-
dermausen

Flederméuse bendtigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als
Lebensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten kénnen: Sommerquartiere
(verschiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und
Ruhestitten sowie Jagdreviere (Nahrungsrdume). Zu jeder dieser Kategorien
wird ein dreistufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher
Bedeutung aufgestellt.

e geringe Bedeutung: Biotop trégt kaum zum Vorkommen von Fledermau-
sen bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhan-
den. Diese Biotope werden hier nicht dargestellt.

« mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermé&usen genutzt werden, ist
jedoch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im
Zusammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen
Normallandschaft im Uberschuss vorhanden, daher kein limitierender
Faktor fiir Fledermausvorkommen .

« hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualitdten fur Flederméuse. Fur
das Vorkommen im Raum mdéglicherweise limitierende Ressource.

Winterquartiere:

Winterquartiere missen frostsicher sein. Dazu gehdren Keller, Dachstiihle in
groRen Gebéuden, alte, groBe Baumhohlen, Bergwerksstollen.

« mittlere Bedeutung: Altholzbesténde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im
Bereich der Hohle) mit Baumhdohlen; alte, nischenreiche Hauser mit gro-
Ren Dachstihlen.

e hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebiude; bekannte Massenquartiere

Sommerquartiere

Sommerquartiere kénnen sich in Gebauden oder in Baumhdohlen befinden.

« mittlere Bedeutung: altere, nischenreiche Wohnhé&user oder Wirtschafts-
geb&ude; alte oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

e hohe Bedeutung: altere, nischenreiche und groBe Gebaude (z.B. Kirchen,
alte Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Baumen; bekann-
te Wochenstuben.

Jagdreviere

Flederméuse nutzen als Nahrungsrdume uberdurchschnittlich insektenreiche
Biotope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile
Tiere kénnen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen
aufsuchen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher
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Produktivitat, d.h. néhrstoffreich und feucht (eutrophe Gewésser, Sumpfe). Alte,
strukturreiche Walder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf
hohem Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen
von Fledermdusen in einer Region.

* mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken;
Gebiuschsdume / Waldrander; Kleingewasser tiber 100 m?, kleine FlieR-
gewasser, altes strukturreiches Weideland, groe Brachen mit Stauden-
fluren.

e hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe
Gewasser Uber 1000 m?; groRere FlieBgewasser.

4.4.2.2 Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ihre
Funktion fiir Fledermause

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben
aufgefihrten Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der
Lebensraumeignung des Untersuchungsgebietes fiir Flederméuse abgeleitet.

Quartiere

Im Untersuchungsgebiet bietet der Gehdélzrand (noch) kein Potenzial fiir Baum-
héhlen oder Nischen und Spalten. Da die Bdume noch relativ jung sind und kaum
Totholz aufweisen (Wachstumsphase, keine Zerfallsphase), ist auch kein Poten-
zial fur Tagesverstecke in Nischen und Spalten vorhanden. Wochenstuben, Win-
terquartiere oder dhnliches sind nicht zu erwarten.

Jagdgebiete (Nahrungsriaume)

Potenzielle Jagdgebiete mittlerer Bedeutung sind nach den Kriterien des Kap.
4.4.2.1 die Teilgebiete B und C (strukturreiche Sdume). Diese Teilgebiete haben
mittleres Potenzial fur Fledermausjagdgebiete.

4.4.2.3 Zusammenfassung Flederméuse
Das Untersuchungsgebiet bietet kein Potenzial fur Fledermaus-Quartiere.

Der Geholzrand und die gebiischreiche BMX-Flache weisen ein mittleres Poten-
zial fur Jagdgebiete auf. Der Sportplatz ist ohne besondere Bedeutung.

4.4.3 Haselmaus

Reinbek liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius). Sie besiedelt Walder, Parklandschaften, Feldgehélze
und Gebiische (MEINIG et al. 2004). Von besonderer Bedeutung sind sonnige
und fruchtreiche Gebilischlandschaften.

Im Rahmen der Ortsbegehung wurde nach Haselmausnestern (,Kobel“) gesucht,
jedoch keines gefunden. Es wurde ebenfalls an verschiedenen Stellen des
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Gehélzsaumes nach den Haselnussschalen mit den charakteristischen
Nagespuren der Haselmaus gesucht. Unter den Haselnussschalenresten befand
sich kein Hinweis auf Haselmause.

Der Geholzsaum mit Hasel- und Brombeerstrauchern stellt einen geeigneten
Lebensraum fir diese Art dar, weil hier Friichte (Haselnuss, Brombeere) vorhan-
den sind. Die Haselmaus bevorzugt dichte, breite Geholzstreifen (MEINIG et al.
2004). Die hier vorhandenen Geholze sind eher schmale Saume oder im Falle
der BMX-Fliche sehr stark frequentiert und gestért, so dass das Potenzial nur
gering ist. Ein Vorkommen ist (auch aufgrund der erfolglosen Suche nach Kobeln
und FraRresten) nicht anzunehmen.

Die Haselmaus nutzt relativ kleine Reviere (< 1 ha) und ist wenig mobil. Orts-
wechsel beschrénken sich gewshnlich auf wenige 100 m (MEINIG et al. 2004).

In der Roten Liste Schieswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001) gilt die Haselmaus
als ,stark gefahrdet (2)*. Nach neueren Erfassungen stellt sich die Situation nicht
mehr so dramatisch dar. Im éstlichen Teil Schleswig-Holsteins ist die Art verbrei-
tet. Der Erhaltungszustand der Haselmaus gilt in der kontinentalen Region
Schleswig-Holstein nach MLUR (2008) als ,unglnstig - unzureichend (U1)", was
als Rote-Liste-Status ,V* (Vorwarnliste) zu interpretieren wére. In Deutschland
wurde von MEINIG et al. (2009) der Status ,G", d.h. ,Gefahrdung anzunehmen®
vergeben. Die Datenlage reicht nicht fir eine endgtltige Einstufung aus. Es spre-
chen jedoch mehr Argumente fiir eine Gefahrdung als dagegen.

4.4.4 Weitere Arten des Anhang IV

Weitere Artengruppen mit Arten des Anhang IV kénnen ausgeschlossen werden,
da offenkundig keine Lebensradume im Untersuchungsgebiet vorhanden sind. Alle
Arten der Gewasser, Hochmoore, Kisten, Seeufer, Trockenrasen und Heiden
kénnen ausgeschlossen werden, denn diese Lebensrdume fehlen hier ganzlich.
Damit entfallen alle weiteren Mollusken- und Kaferarten.

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen in Schleswig-
Holstein kaum vor. Die Arten Euphydryas aurinia (Goldener Scheckenfalter) und
Glaucopsyche arion (Schwarzfleckiger Ameisenbléuling) sind in Schleswig-
Holstein extrem selten und die bekannten Vorkommen liegen so weit entfernt,
dass hier nicht mit ihnen gerechnet werden muss (KOLLIGS 2003). Der Nachtker-
zenschwarmer (Proserpinus proserpina) kommt in sonnig-warmen, feuchten Le-
bensraumen vor. Besiedelt werden feuchte Hochstaudenfluren an Bachen und
Wiesengraben, niedrigwiichsige Réhrichte, Kies- und Schuttfluren sowie luckige
Unkrautgeselischaften an gréReren Flussldufen und weidenréschenreichen Gra-
ben- und Flussufern. Die Raupenfutterpflanzen Nachtkerze (Oenothera) und
Weidenréschen (Epilobium) sind nicht vorhanden. Die beiden Holzkaferarten
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Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) benétigen sehr
spezielle, groRe totholzreiche Baume, die hier nicht vorhanden sind.

4.4.5 Potenziell vorhandene Brutvogel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 3 dargestellt. Es wird
angegeben, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder die-
sen Bereich nur als Teilrevier (tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das
Teilrevier wird dann angenommen, wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet
briten kann, das Untersuchungsgebiet aber viel zu klein fir ein ganzes Revier
ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Insgesamt besteht ein Potenzial fir 26 Brutvogelarten, von denen nicht alle
gleichzeitig vorhanden sein werden. Welche Artenauswahl aus diesem Potenzial
tatsachlich verwirklicht wird, kann nur eine Erfassung des realen Bestandes in
der Brutzeit ermitteln. Keine Art ist in Schleswig-Holstein gefahrdet. Es kommt mit
dem Feldsperling eine Art potenziell vor, die nach Roter Liste Deutschlands
(SUDBECK et al. 2007) auf der Vorwarnliste verzeichnet sind. Diese Art hat in
Schleswig-Holstein nach MLUR (2008) jedoch einen ginstigen Erhaltungszu-
stand bzw. ist nach KNIEF et al. (2010) ungefahrdet.

Tabelle 3: Artenliste der potenziellen Vogelarten

Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flachen der Umgebung
Reinbek mitgenutzt werden; ng: Nahrungsgast; Potenzielles Vorkommen in den Teilge-
bieten A-C nach Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.: e = po-
tenzielles Brutvorkommen, o = nur potenzielles Nahrungsgebiet; Rote-Liste-Status nach
KNIEF et al. (2010) und SUDBECK et al. (2007). - = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste; Trend:
Bestandstrend in Schleswig-Holstein nach KNIEF et al. (2010): + = zunehmend, (+) = nach
Bestandsriickgang wieder zunehmend, / = keine starken Verénderungen

Art Status RL RLD A B C Trend
SH
Arten mit kleinen Revieren <1 ha
Amsel, Turdus merula b - = o . ° +
Blaumeise, Parus caeruleus b - - o . .
Buchfink, Fringilla coelebs b - - v . +
Grunfink, Carduelis chloris b - - N ° §
Heckenbraunelle, Prunella modularis b - - ° ° kS
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca b - - © ° +
Kohimeise, Parus major b = = o . +
Ménchsgrasmicke, Sylvia atricapilla b - - . . +
Nachtigall, Luscinia megarhynchos b B - B . . (+)
Rotkehlchen, Erithacus rubecula b - - . N /
Singdrossel, Turdus philomelos b - - o . . /
Zaunkénig, Troglodytes t. b - - . ° -
Zilpzalp, Phylloscopus collybita b - - . . +
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Art Status RL RLD A B c Trend
SH
Arten mit groBen Revieren > 1 ha
Buntspecht, Dendrocopos major ng - - o o +
Feldsperling, Passer montanus ng - v o ® (+)
Gimpel, Pyrrhula p. b/tr - - . ® +
Girlitz, Serinus s. bitr - - ° ° +
Grauschnéapper, Muscicapa striata bitr - - o e /
Eichelhaher, Garrulus glandarius b/tr - - o . +
Elster, Pica p. bitr - - o o N /
Kleiber, Sitta europaea bl/tr - - o . +
Misteldrossel, Turdus viscivorus bitr - - [ . . -
Rabenkréhe, Corvus corone bitr - - o o . +
Ringeltaube, Columba palumbus bitr - - o @ ° +
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus bitr - - e e +
Stieglitz, Carduelis c. bitr - - . . (+)

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,européische Vogelarten® besonders
geschitzt.

4.4.51 Anmerkungen zu Arten der Vorwarnliste

» Feldsperlinge briten in Hohlen und sind daher einerseits auf Gehdlze mit
entsprechendem Nischenangebot (hier an den Siedlungsrandlagen auch
kunstliche Nisthilfen) angewiesen. Andererseits benétigen sie die reich struk-
turierte Kulturlandschaft, in der auf Brachestreifen insbesondere im Winter
noch Nahrung gefunden werden kann. Feldsperlinge kommen in Ortschaften
mit vielfaltigen Strukturen und gutem Bestand an alten Obst- und Zierbdumen
vor. AuRerhalb von Ortschaften, in der Knicklandschaft und Feldgehdlzen ist
der Feldsperling heute spéarlich verbreitet. Er benétigt zumindest kleine
Brachestrukturen, Uberwinternde Krautvegetation (z.B. Stoppelfelder, Bra-
chen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
kaum noch vorhanden sind.

5 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkun-
gen

Nérdlich an die bestehenden Schulhofflachen angrenzend soll eine Kindertages-
statte errichtet werden. Urspriinglich war der éstliche Bereich des Bearbeitungs-
gebietes zur Bebauung vorgesehen (Ostvariante). Dadurch wirden das BMX-
Gelande und Teile des Sportplatzes verloren gehen. Mittlerweile wurde auch eine
Verschiebung des Bauvorhabens auf die westliche Seite des Sportplatzes erwo-
gen und préaferiert (Westvariante). Der umgebende hochwertige Gehélzgurtel
kann bei beiden Varianten erhalten bleiben.
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Um die unterschiedlichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt darzustellen,
werden im Fachbeitrag beide Varianten bewertet.

5.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Wasser

Bei Realisierung des Bauvorhabens kommt es zu Versiegelungen und Aufschit-
tungen des gewachsenen Bodens. Dadurch wird ein Grofteil der natiirlichen Bo-
denfunktionen beeintrachtigt. Insbesondere durch den Abtrag des Oberbodens
geht die Funktion als Lebensraum fiir Bodenflora und -fauna verloren. Die Bo-
denfunktionen als Filter, Puffer, Speicher und Transformator werden stark einge-
schréankt bzw. dauert es sehr lange, bis sie sich wieder stabilisiert haben.

Die Versiegelungsraten fur Gebdude, Nebengebdude und Aufenthaltsflachen
(Terrassen, Spielbereiche) sind bei beiden Bebauungsvarianten anndhernd
gleich anzunehmen. Fir die Westvariante muss von einem ldngeren Erschlie-
Rungsweg am siidlichen Rand des Bearbeitungsgebietes ausgegangen werden,
was zu einer (geringfiigig) héheren Versiegelung fithren wird.

Fur das Schutzgut Wasser ist mit keinen Beeintrachtigungen zu rechnen. Von
dem geplanten Bauvorhaben sind keine Oberflichengewé&sser betroffen.

5.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensge-
meinschaften

Bei beiden Bebauungsvarianten kénnen die wertvollen und strukturreichen, um-
gebenden Knick- und Gehdélzgurtelstrukturen erhalten bleiben. Als Lebensraum
fur Brutvogel und als Jagdrevier fur die Fledermause sind sie unbedingt erhal-
tenswert. Sie sollten wenn mdéglich auch nicht fir Zuwegungen unterbrochen
werden. Zudem binden sie die geplante Bebauung optimal in die Landschaft ein.

Bei der Ostvariante wirden ca. 2.000 m? kleinteilige Strauch- und
Ruderalstrukturen verloren gehen, die aus rein floristischer Sicht schnell ersetz-
bar wiéren. Als Lebensraum fiir Tiere sind sie jedoch héherwertiger (s. Kap. 4.4).

Die nachfolgend ausgefiihrten Wirkungen auf die Fauna gelten nur fur die 6stli-
che Bebauungsvariante. Eine Bebauung auf der westlichen Seite verringert die
Eingriffe aus faunistischer Sicht erheblich.

5.2.1 Wirkungen auf Vogel (Ostvariante)

Von Bedeutung fir Végel wére bei der Ostvariante der Flachenverlust von ca.
2.000 m? Gebusch- und Ruderalflur im Bereich der BMX-Bahn. Der Verlust der
Sportplatzrasenflache ist unbedeutend.

Die ,Arten mit groflen Revieren“ verléren nur geringe Teile ihres Lebensraums.
Sie sind insgesamt anpassungsféhige Arten, deren Bestand in Schleswig-
Holstein und Hamburg zunimmt (Berndt 2007, Knief et al. 2010, Mitschke 2012).
Sie kénnen in die Umgebung ausweichen, die relativ geholzreich ist (Abb.1, 8).
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Die Végel der Tabelle 3 in der Gruppe ,Arten mit kleinen Revieren® verléren gro-
Rere Anteile ihres Lebensraumes. Der Verlust von ca. 0,2 ha Lebensraum ist
allerdings nicht besonders groR, zudem es sich um den bereits durch die BMX-
Nutzung gestérten Bereich handelt, der relativ unbedeutender als die
Geholzrander ist. Bei den Arten mit kleineren Revieren (kleiner als 1 ha ) kénnte
bei der Ostbebauung ein komplettes Brutrevier so verkleinert (beschadigt) wer-
den, dass es seine Funktion verliert, da wesentliche Revierteile verloren gehen.
Ein Ausweichen ware fur die betroffenen Arten nur méglich, wenn in den Alterna-
tiviebensraumen keine bereits besetzten Reviere bestiinden. Es muss dann an-
genommen werden, dass benachbarte potenzielle Reviere bereits besetzt sind
und nicht zum Ausweichen zur Verfugung stehen. Zumindest musste in die am
schlechtesten geeigneten (und deshalb bisher gemiedenen) Habitate ausgewi-
chen werden. Ein Ausweichen in benachbart bestehende Wald-, Park- oder Gar-
tenlandschaft ist daher aus biologischen Uberlegungen zumindest kurz- bis mit-
telfristig nicht moglich.

Aligemein nimmt der Gehélzanteil in Schleswig-Holstein und Hamburg zu, so
dass zu erwarten ist, dass langfristig kontinuierlich Ausweichmaoglichkeiten fir die
ungefahrdeten und nicht auf der Vorwarnliste verzeichneten Gehoélzvogelarten im
Umfeld entstehen (Berndt 2007, Mitschke 2007, Knief et al. 2010). Dariber hin-
aus ergibt eine aktuelle Untersuchung der Bestandsentwicklung gerade dieser
Vogel am Beispiel Hamburgs (Mitschke 2009), dass die Bestdnde der meisten
Arten in den letzten 10 Jahren (z. T. stark) angestiegen sind. Dieses Ergebnis ist
auf die Gartenstadtbereiche der Stadte Schleswig-Holsteins zu Gibertragen, denn
hier laufen die gleichen Entwicklungen ab. Offenbar entstehen aktuell sténdig
neue Lebensrdume fiir diese Arten. Die Arten sind so zahlreich und gehoéren zu
den anpassungsfahigen und deshalb weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten,
dass sie langfristig in die raumliche Umgebung ausweichen kénnen.

Bei einer Errichtung der Kindertagesstatte auf dem Sportplatzrasen ohne Bean-
spruchung des BMX-Gelandes treten keine Beeintrachtigungen der Vogelreviere
auf.

In Tab. 4 sind in einer tabellarischen Ubersicht die Wirkungen auf die Vogelarten
dargestellt.

Tabelle 4: Zusammenfassende Wirkungen des Vorhabens (Ostvariante) auf Vogel und
Haselmaus

Art (Anzahl) Wirkung des Vorhabens Folgen der Vorhabenswirkungen

Arten der Tabelle 3 mit|Verlust eines geringen Teiles | Ausweichen in benachbartes Ge-
grolen Revieren (Bunt- | des Brut- und Nahrungshabitats | lande méglich (1)
specht — Stieglitz)

Geholzvogel der Tabelle 3 | Verlust von Brut- und Nah- | Lebensraum wird vermindert (11)
rungshabitat
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1. Ausweichen in benachbarte Biotope méglich. Die Arten mit groBen Revieren
verlieren nur geringe Anteile ihres Lebensraumes. Sie kénnen als durchweg
anpassungsfahige Arten bei Verlust von kleinen Gehélzen problemlos in die
Umgebung ausweichen, zumal der Bereich des Sportplatzes eher zu den
unterdurchschnittlich wertvollen Bereichen der Umgebung zu z&hlen ist.

I. Kein Verlust von Revieren. Ausweichen mdglich. Die hier betroffenen Arten
sind Baum- oder Gebiischbriter, die auch ihre Nahrungsreviere in oder in
der N&he der Geholze haben. Sie verlieren Moéglichkeiten zur Nestanlage
und Teile ihres Nahrungsreviers. Allerdings nimmt allgemein der
Geholzanteil in Schleswig-Holstein und Hamburg zu, so dass zu erwarten
ist, dass langfristig kontinuierlich Ausweichméglichkeiten fir die
ungefahrdeten und nicht auf der Vorwarnliste verzeichneten
Geholzvogelarten im Umfeld entstehen (BERNDT 2007, MITSCHKE 2007). Die
meisten dieser Arten zeigen langfristig Bestandszunahmen, weil in allen
Bundeslandern die Waldflache zunimmt und in der Landschaft,
insbesondere im Bereich der Siedlungen, eine Tendenz zur ,Verbuschung*
besteht, die diesen Arten zu Gute kommt. Die 6kologischen Funktionen der
Lebensstéatten bleiben demnach langfristig erhalten.

Alle mit Revierverlusten betroffenen Arten (alle Arten Gehdlzbriter) sind weit
verbreitet und ungefahrdet. Der Verlust einzelner Brutreviere wirde nicht den
Erhaltungszustand dieser Arten gefahrden. Ein eventueller Verlust der Reviere
wird nicht zu einem unginstigen Erhaltungszustand und damit Geféahrdung der
Arten in Reinbek und Umgebung fithren. Es wére deshalb nicht erforderlich,
eventuelle Ausgleichsmafinahmen im Sinne von CEF - MaBnahmen dem Vorha-
ben vorzuziehen. Die Populationen kénnen eine geringe Bestandserniedrigung
ertragen und z.B. auf das Heranwachsen neuer Geholze ,warten”. Langfristig
kommt es fur diese Arten nicht zu einer Verminderung des Brutbestandes. Die
Funktionen der betroffenen Lebensstétten bleiben im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten.

Die hier vorkommenden Végel gehéren séamtlich zu den stérungsunempfindlichen
Arten des Siedlungsbereichs. Stérwirkungen der Baumafinahmen im Untersu-
chungsgebiet werden kaum weiter reichen als der Umfang der Baustelle. Es
kommt also nicht zu weit reichenden Stérungen. Im Ubrigen waren die vorkom-
menden Arten ungefdhrdet, so dass selbst die Stérung einzelner Brutpaare nicht
zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 BNatSchG fihren wirde, da der
lokale Erhaltungszustand giinstig bleiben wiirde.

5.2.2 Wirkungen auf Fledermause (Ostvariante)

Potenzielle Quartierbdume sind im Bereich des Bearbeitungsgebietes nicht vor-
handen und werden daher nicht beeintrachtigt. Die potenziellen Nahrungsfléachen
mittlerer Bedeutung wiirden bei der Ostvariante verkleinert. Da das hier betroffe-
ne Gebiet kein besonders herausragender Teil der Grinbereiche in der Umge-
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bung ist, wére das nur eine sehr geringfigige Verkleinerung des Nahrungsgebie-
tes. Fledermause haben groBe Aktionsradien von, je nach Art unterschiedlich,
mehreren Kilometern, so dass der lokale graduelle Verlust fur die potenziell vor-
handenen Arten zu einer nur geringen Verschlechterung ihres Lebensraumes
fuhrt. Dass damit Quartiere auRerhalb des Untersuchungsgebietes einen wichti-
gen Teil ihrer Nahrungsquellen verlieren und somit so beschédigt werden, dass
sie ihre Funktion verlieren, ist unwahrscheinlich. Aufgrund ihres groRen Aktions-
radius kénnen die potenziell vorhandenen Arten ausweichen.

6 Artenschutzprufung

Im Kapitel 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschitzter Arten festge-

legt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des
besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan bzw. seine Anderung kann selbst nicht gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 BNatSchG verstoRen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoit
jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei der Beschlussfassung absehbar die
Zugriffsverbote des § 44 unuberwindliche Hindernisse fiir die Verwirklichung dar-
stellen. Es ist also festzustellen, ob eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote
uberwunden werden kénnen.

6.1 Zu berlicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europaischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fur Vorhaben in
Gebieten mit Bebauungsplénen nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung
nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtli-
chen Verbote nur noch bezogen auf die européisch geschitzten Arten, also die
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten, gelten.
Fur Arten, die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung)
besonders geschiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fur Hand-
lungen auRerhalb von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Ver-
ordnung nach § 54 (1) Nr. 2, die weitere Arten benennen kénnte, ist bisher nicht
erlassen.
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Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Fledermé&use) und alle Vogelarten.

6.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstatten von europaischen Vogelarten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europaischen Vogelarten und der Hasel-
maus nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten, sie erheblich zu stéren
oder ihre Entwicklungsformen, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Der Tatbestand des Toétens, Ver-
letzens oder der Entnahme von Individuen sowie des Stérens wird durch die
Wahl des Rodungszeitpunktes von Geholzen im Winterhalbjahr vermieden. Es
verbleibt in dieser Untersuchung die Frage nach der Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Fortpflanzungsstétten sind die Nester der Végel incl. eventueller dauerhafter
Bauten, z.B. Spechthdhlen. Auch die Haselmaus baut in den Gebiischen Nester,
die der Jungenaufzucht oder als Ruhestatten dienen. Fur Brutvogel, die sich je-
des Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der
letzten Jungvdgel funktionslos geworden und eine Zerstérung des alten Nestes
somit kein Verbotstatbestand. In diesen Fallen ist das gesamte Brutrevier bzw.
Aktionsraum der Haselmaus als relevante Lebensstatte heranzuziehen: Trotz
eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von der
Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich
innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmdéglichkeiten finden, an denen
die Brutvégel ihr neues Nest bauen kénnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der
geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmaRig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstatte (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) an-
zusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fur das Brutgeschéaft trotz einer
teilweisen Inanspruchnahme weiter erfillen, liegt keine nach § 44 relevante Be-
schadigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestétten sind also dann betroffen,
wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmé&Rig genutzte Brutplatze befinden,
beseitigt wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Flache eines beseitigten Ge-
holzes ungefahr der halben GréRe eines Vogelreviers entspricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europaischen Vogelarten beseitigt
werden. Diese Frage wird in Kap. 5.2.1 beantwortet: Es werden keine Brutreviere
von potenziell vorkommenden Arten beseitigt. Damit werden Fortpflanzungsstat-
ten von Végeln nicht zerstort oder beschéadigt.

6.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstatten von Fledermausen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Jagdge-
biete gehoéren nicht zu den in § 44 aufgefilhrten Lebensstétten, jedoch kénnen
sie fur die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeu-
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tung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende
und fur das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt.

Durch das Vorhaben geht keine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte von
Flederm&usen verloren. Es gehen keine Nahrungsrdume in so bedeutendem
Umfang verloren, dass es zum Funktionsverlust eventuell vorhandener, benach-
barter Fortpflanzungsstétten kommt.
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6.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG
stichwortartig gegeniibergestelit.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Végel und Fledermause
nicht verletzt, wenn die Arbeiten zur Gehdlzrodung und die
Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit der Vogel (15.Marz
- 30. September beginnen (allgemein giiltige Regelung § 27a
LNatSchG). Das Verbot wird also nicht verletzt.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Sté-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

b. Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen der um-
gebenden Tierwelt, da alle in der Umgebung potenziell vor-
kommenden Arten nicht besonders stéranféllig sind (Kap.
5.2.1).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschditzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

c. Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Végeln werden nicht be-
schadigt (Kap. 5.2.1). Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Fledermausen werden nicht beschadigt (Kap., 5.2.2).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstéren.

d. Solche Pflanzen kommen hier potenziell nicht vor.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten
eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. Damit wiirde zur Verwirklichung des
Vorhabens voraussichtlich keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforder-
lich.

Die Verwirklichung des B-Planes bzw. seiner Anderung wird nicht auf unuber-
windliche artenschutzfachliche Hindernisse treffen.
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6.3 Zusammenfassung Fauna

Eine Potenzialanalyse ergibt das potenzielle Vorkommen von 26 Brutvogelarten
(Tabelle 3). Flederm&use haben potenziell keine Quartiere (Kap. 4.4.2). Vor-
kommen der Haselmaus sind nicht zu erwarten (Kap. 4.4.3).

Fur die Arten, die nach den europaischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fleder-
mause, Haselmaus] und europ. Vogelarten) geschitzt sind, wird eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind nicht
von einer Beschadigung ihrer Fortpflanzungsstétte im Sinne des § 44 BNatSchG
durch das Vorhaben betroffen. Die 6kologischen Funktionen der Lebensstatten
kénnen weitestgehend erhalten bleiben, so dass die Verwirklichung des Be-
bauungsplanes nicht gegen § 44 BNatSchG verstoRen wirde.

Bei potenziell vorhandenen Flederm&usen sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht betroffen. Ein VerstoB gegen § 44 BNatSchG liegt bzgl. dieser Arten nicht
vor.

Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bilden kein unuberwindliches Hindernis
zur Verwirklichung des Bebauungsplanes.
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7 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen

GemaéR § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, die
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes so gering wie mdéglich zu halten. Dem-
entsprechend sind MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung negativer
Auswirkungen des Abbauvorhabens zu empfehlen:

« Schutz und Wiederverwendung des Oberbodens

Der Oberboden wird vor Baubeginn abgetragen und in Mieten bis zur Wieder-
verwendung zwischengelagert. Dabei wird eine Vermischung mit anderen Béden
verhindert. Die Behandlung und Lagerung des Oberbodens erfolgt gem&R DIN
18915 "Bodenarbeiten", die Hohe der Mieten sollen gemaR DIN 19731 2 m nicht
Uberschreiten.

« Erhalt der umgebenden hochwertigen Knicks und Gehdolzgiirtel

Bei beiden Bebauungsvarianten kénnen die Knickstrukturen am West- und Nord-
rand sowie der Geholzgurtel am Ostrand als Lebensraum fur Brutvogel und als
Jagdgebiete fiir Flederméduse erhalten bleiben.

» Bericksichtigung von Schutzfristen fiir gefihrdete und geschiitzte Tie-
rarten

Um ein Téten oder Verletzen von geschitzten Brutvégeln im Plangebiet sowie
eine Beeintrachtigung von Eiern und aktuell genutzten Nestern zu vermeiden,
sind die gesetzlichen Schutzfristen fiir die Bauzeiten einzuhalten. Dies gilt auch
fur das eventl. Umsetzen von Bodenmieten, da zu erwarten ist, dass geschiitzte
Vogelarten im Bereich dieser Bodenmieten briten. D.h. keine Rodung von Ge-
hélzen und Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit (Médrz bis September - allge-
mein gultige Regelung § 27a LNatSchG).

« Riickhaltung von Oberflichenwasser vor Ort

Um die Grundwasserneubildung im Plangebiet durch die Versiegelung nicht ein-
zuschranken, empfiehlt sich eine ortsnahe Versickerung des anfallenden Ober-
flachenwassers (Versickerungsmulden). Die Flachenkapazitaten sind im Plange-
biet vorhanden. Temporare Versickerungsflichen kénnen ggf. in die Spielflichen
miteinbezogen werden, so dass keine zusatzlichen Flachen fur eine dezentrale
Entwéasserung erforderlich sind.

« Pflanzung von Baumreihen und Einzelbdumen

Zur Minimierung der Eingriffe in das Landschaftsbild sollten neue Einzelbdume
und Baumgruppen im Bereich der zukinftigen Spielflachen und ggf. entlang der
ErschlieBung gepflanzt werden.
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8 Anhang:

8.1 Baumartenempfehlung fiir Kindergarten-AuBengelande

Tabelle 5: Empfehlung standortgeméRe Baumarten fiir das zukiinftige
KindergartenauBengelande

Artenauswahl Laubbdume:

Feldahorn, Bergahorn, Spitzahorn Acer campestre, pseudoplatanus, platanoides
Hainbuche Carpinus betulus

Mehlbeere Sorbus aria, intermedia

Eiche Quercus robur

Obstbaume oder Wildobst Prunus, Malus, Pyrus in Sorten
Pflanzqualitat:

Mind. Hochstamm, Stammumfang 16/18 cm, 2xv, m.B.
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8.3 Artenschutztabelle (europaisch geschiitzte Arten)

Art | Arten- | Schutzstatus | Verbotstatbestand | Vermeidungs- /| Aus- | Rechtsfolge
gruppe BNatSchG gleichsmaRnahme
Fledermause Anhang IV, | Geringer  Verlust
streng ge- | von  Nahrungsfia-
schitzt che, keine Bescha-
digung einer Fort-
pflanzungs-  und
Ruhestatte
Alle Arten der | européaische Geringer  Verlust
Fehler! Ver- | Vogelarten, z. | des Brut- und Nah-
weisquelle T streng | rungshabitats.
konnte nicht | geschutzt Ausweichen in
gefunden Umgebung méglich
werden. ,Gro- -§44 (1) Nr. 3 in
Re Reviere" Verb. mit § 44 (5) Verbotstatbestand
ﬁ?tf g(:(;p' 521, nicht verletzt
Vogelarten der | europaische Zunachst  Verlust
Geholze Feh- | Vogelarten von Brut- und Nah-
lerl Verweis- rungshabitat. Lang-
quelle konnte fristig  Entstehen
nicht gefun- neuen Lebensrau-
den werden. mes, daher Aus-
weichen méglich. §
44 (1) Nr. 3 in Verb.
mit § 44 (5) Satz 5.
(Kap. 5.2.1, Nr. I,
S. 19).
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Léirmtechnische Untersuchung, Bolzplatz und Skateboardanlage Reinbek 3

1  Anlall und Aufgabenstellung

Auf einer Teilfliche einer bisher als BMX-Anlage genutzten Fliche innerhalb des Plangel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 38 der Stadt Reinbek ist die Errichtung eines Bolz-
platzes geplant, In der Vergangenheit wurde bereits Skateboardanlage errichtet. Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung ist der Nachweis der immissionsschutzrechtlichen Vertrag-
lichkeit dieser Anlagen (Skateboardanlage und Bolzplatz).

2 Ortliche Situation

Der Lageplan in Anlage A1 zeigt das Untersuchungsgebiet im Uberblick.

Die Vorhabensfliche wird im Westen durch ein FuBballfeld, im Norden durch den Sportpark
Reinbek, im Siiden durch die Hans Bauer Sporthalle und im Osten durch Wohnbauflachen
begrenzt. Im Bebauungsplan Nr.38 ist der Bereich der Wohnbebauung als allgemeines Wohn-
gebiet (WA) ausgewiesen.

Der Nachweis der immissionsschutzrechtlichen Vertriglichkeit der Skateboardanlage und des
Bolzlatzes erfolgt fiir folgende aufgelistete, gegeniiber Lirm schutzbediirftige, Nutzungen
(aufgrund der geringsten Entfernung zur Anlagen, die maB3geblichen Immissionsorte) :

¢ Bin- bzw. Zweifamilienhaus, A.-Goldschmidt-Weg Nr. 12 bzw. 13, Einstufung der
Schutzwiirdigkeit wie die eines allgemeinen Wohngebietes (WA), eingeschossige
Bauweise mit ausgebautem DachgeschoB (IO-1 und I10-2 in Anlage Al);

e Reihenhiuser, A.-Goldschmidt-Weg Nr. 15 und 22, Einstufung der Schutzwiirdigkeit
wie die eines allgemeinen Wohngebietes (WA), zweigeschossige Bauweise mit ausge-
bautem Dachgescho8 (I0-3 und 10-4 in Anlage Al);

Zur Modellkalibrierung hinsichtlich der Vorbelastungen werden in direkter Nachbarschaft der
umliegenden Sportanlagen folgende Immissionsorte verwendet (Anm: Die Details zur Mo-
dellkalibrierung finden sich in Abschnitt 4 auf Seite 7 dieses Gutachtens).

e Fiir den westlich der Vorhabensflache gelegenen Sportplatz:
Westlich des Sportplatzes gelegene Einfamilienhduser, eingeschossige Bauweise mit
ausgebautem DachgeschoB}, I0-A bis 10-C in Anlage Al:

e Fiir den nordlich der Vorhabensfliche gelegenen Sportpark Reinbek:
siidostlich des Sportparks gelegenes Einfamilienhaus, eingeschossige Bauweise mit
ausgebautem Dachgeschof3, IO-D in Anlage Al.

Die vorhandene Geléndeprofilierung wurde im Modell iibernommen und es wird versucht, die
vorhandenen Wille im Bereich der ehemaligen BMX-Anlage weitestgehend als Abschirmung
zu erhalten.

3  Immissionsschutzrechtliche Grundlagen

Bolzplitze und Skateboardanlagen unterliegen zunidchst den immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen der Freizeitlirm-Richtlinie des Landes Schleswig-Holstein [3], die derartige
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Léirmtechnische Untersuchung, Bolzplatz und Skateboardanlage Reinbek 4

Einrichtungen unter Nummer 1, Absatz 2, Aufzdhlungspunkte 9 (Bolzplitze') und 11 (Skate-
boardanlagen) explizit in ihren Geltungsbereich einbezieht. Gestiitzt auf den Kommentar zur
Sportanlagenldrmschutzverordnung (18. BImSchV, [2]) von Ketteler wird von Seiten der
Staatlichen Umweltdmter in Schleswig-Holstein allerdings abweichend von dieser Regelung
die 18. BImSchV zur Beurteilung herangezogen, wenn es sich — wie im vorliegenden Fall — um
eine bauliche Anlage mit fest installierten Toren bzw. Geriéten handelt.

Zwischen den beiden Richtlinien bestehen nicht unerhebliche Unterschiede in den Details der
Beurteilung, die im folgenden aufgelistet werden:

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) sieht in den Immissionsrichtwerten der
18. BImSchV gemiB BeschluB vom 8. November 1994 (Az.: 7 B 73.94) Grenzwerte,
die nicht iiberschritten werden diirfen, und fiihrt dazu aus: ,Die verbindliche Festle-
gung von Immissionsrichtwerten und Beurteilungsgrundsitzen, die auf abstrakt-
genereller Abwigung der widerstreitenden Interessen beruhen, dient der Rechtssicherheit
in einem Bereich, der in besonderem Mafle von Wertungen geprigt und daher hochst
unterschiedlicher Beurteilung im Einzelfall ausgesetzt ist. Die Abweichung von den nor-
mierten MafBstiben und Grundsitzen im Einzelfall wire mit dem Normzweck, eine
gleichmiBige Rechtsanwendung sicherzustellen, unvereinbar. Fiir eine einzelfallbezoge-
ne Beurteilung der Zumutbarkeitsschwelle aufgrund tatrichterlicher Wiirdigung 146t
das normative Regelungskonzept nur insoweit Raum, als die Sportanlagenlarmschutz-
verordnung durch Verweis auf weitergehende Vorschriften generell (vgl. § 4 der
18. BImSchV) oder durch Sollvorschriften fiir atypisch gelagerte Fille Abweichungen
zulafBt.”

Der zitierte BeschluB des BVerwG bezieht sich auf eine dem Vereinssport dienende
Anlage. Ob der Grenzwertcharakter der Immissionsrichtwerte auf Bolzplatze und Skate-
boardanlagen uneingeschrankt zu iibertragen ist, bleibt dabei offen. Ein Aufsatz von
Rodewoldt und Wagner (VBIBW 10/1996, Seiten 365 ff.) sieht jedenfalls keine direkte
Ubertragbarkeit und kommt zu dem SchiuB: ,,Wegen vielerlei Vergleichbarkeiten ist
die Sportanlagenlarmschutzverordnung ... auf Bolzplitze ... entsprechend anzuwenden.
Folge der analogen Anwendung ist, dal die vom BVerwG fiir die Richtwerte des § 2
Sportanlagenlarmschutzverordnung grundsitzlich postulierte normative Wirkung fiir
Bolzplitze nicht gilt. Aufgrund dessen verbleibt den Baurechtsbehérden trotz der (ana-
logen) Anwendung der Sportanlagenldrmschutzverordnung ein gewisser Spielraum
hinsichtlich der Einhaltung der Richtwerte.

Die Immissionsrichtwerte der Freizeitlirm-Richtlinie markieren dagegen lediglich ,die
Schwelle, oberhalb der in der Regel mit erheblichen Belistigungen zu rechnen ist™."
Abwigungsspielrdume schlieft die Freizeitlirm-Richtlinie nicht generell aus.

Wiihrend die 18. BImSchV besondere Ereignisse, die an nicht mehr als 18 Tagen im Jahr
aufireten, als ,selten* einstuft und fiir diese Félle — wie auch die Freizeitlairm-Richtlinie
— Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fiir den Regelbetrieb in gewissen Gren-
zen zugesteht, diirfen seltene Ereignisse im Sinne der Freizeitldarm-Richtlinie nur an
nicht mehr als 10 Tagen im Jahr und in diesem Rahmen an nicht mehr als zwei aufeinan-
derfolgenden Wochenenden auftreten.

' Soweit sie nicht Bestandteil eines Kinderspielplatzes sind, der die Wohnnutzung in dem betroffenen Gebiet erginzt; in diesem Fall wiren die
mit der Benutzung der Anlage unvermeidbar verbundenen Gerdlusche von der Nachbarschafl als sozialadaquat hinzunehmen.

*vel. [3], Nummer 4, Absatz 1;
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e An Sonn- und Feiertagen gelten nach der Freizeitlirm-Richtlinie die 5 dB(A) niedrigeren
Richtwerte fiir Ruhezeiten tags ganztigig zwischen 7 und 22 Uhr. Die 18. BImSchV
sieht dagegen auch sonn- und feiertags getrennte Richtwerte innerhalb und auBerhalb
der Ruhezeiten vor und enthélt zudem eine Sonderregelung, wenn die Nutzungsdauer
der Anlage an diesen Tagen 4 Stunden nicht iibersteigt.

e Die 18. BImSchV vergibt keinen Zuschlag fiir die besondere Listigkeit impulshaltiger
Geriusche, wenn die Impulse durch die nicht technisch verstirkte menschliche Stimme
hervorgerufen werden. Die Freizeitlarm-Richtlinie kennt diese Trennung nicht und ver-
langt die Bestimmung des Impulszuschlages fiir das Gesamtgerdusch nach dem Takt-
maximalverfahren.

Dieser Unterschied spielt insbesondere fiir die Beurteilung der vom Spielbetrieb auf
dem Bolzplatz hervorgerufenen Schallimmissionen in der Nachbarschaft eine Rolle, da
hier die Kommunikationsgeriusche der Spieler die Differenz zwischen Taktmaximalpegel
und Mittelungspegel maBgeblich bestimmen (kein Impulszuschlag nach 18. BImSchV).
Fiir die Skateboardanlage ist die Beurteilung dagegen nahezu identisch, da die Impuls-
geriusche beim Befahren der Rampen nach beiden Richtlinien einen entsprechenden
Zuschlag erfordern.

AbschlieBende rechtliche Klarheit beziiglich der Beurteilung der Gerduschimmissionen in der
Umgebung, die aus dem Betrieb von Bolzplitzen und Skateboardanlagen resultieren, fehlt —
wie die obigen Ausfiihrungen zeigen — zum gegenwirtigen Zeitpunkt.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung schlielen wir uns der Sichtweise der Staatlichen
Umweltimter in Schleswig-Holstein an und beurteilen die Larmsituation in der Umgebung
der geplanten Anlage nach den Kriterien der 18. BImSchV. Bolzplatz und Skateboardanlage
werden dabei als eine Einheit gesehen. Die Dimensionierung der notwendigen Lirmschutzmaf-
nahmen stellt ebenfalls auf die Anforderungen der Sportanlagenldrmschutzverordnung ab.
Soweit sich bei einer Beurteilung nach den Maf3gaben der Freizeitldarm-Richtlinie grundsitz-
lich andere Aspekte ergeben, wird auf diese Besonderheiten in der Diskussion der Ergeb-
nisse eingegangen.

Tabelle 1 faBt die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV und der Freizeitldarm-Richtlinie
zusammen, die jeweils AuBenwerte darstellen, die ,,0,5 m aullerhalb, etwa vor der Mitte des
gedffneten, vom Gerdusch am stérksten betroffenen Fensters eines zum dauernden Aufenthalt
von Menschen bestimmten Raumes einer Wohnung, eines Krankenhauses, einer Pflegeanstalt
oder einer anderen #hnlich schutzbediirftigen Einrichtung einzuhalten sind'.* ErsatzmaBnahmen
bei verbleibenden Richtwertiiberschreitungen durch passiven Schallschutz an den betroffenen
Gebiuden (Schallschutzfenster) sehen weder die 18. BImSchV noch die Freizeitlarm-Richtlinie
vor.

" vegl. Nummer 1.2, Buchstabe a) des Anhangs zur 18. BImSchV,
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Tabelle 1: Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV, § 2, Absatz 2 und nach
Freizeitlirm-Richtlinie, Nummer 4

Immissionsrichtwerte
Beurteilungspegel kurzzeitige
Geriiuschspitzen
tags tags
Nutzungsart Richtlinie | Lastfall | auBer- | inner- auller- | inner- ——
halb | halb |nachts| halb halb .
der der
Ruhezeiten Ruhezeiten
dB(A)
Gewerbegebiete iiblich 65 60 50 95 90 70
selten ¥ 75| 70| 60 95| 90| 70|
Kemgebiete, Dorfgebiete  iiblich 60| 55| 45| 90| 85| 65
und Mischebicte sclien” | 70| 65| 55| %0| 85| 65
aligemeine Wohngebiete | 18 BlmSchy |_iPlich 55| 50| 40| 85| 80| 60
und Kleinsiedlungsgebiete selten 65 60 50 85 80 60
reine Wohngebiete o iiblich sol 45| 35| 80| 75| 55
selten ¥ 60| 55| 45 80| 75| 55
Kurgebiete, Krankenhauser | iiblich 45| as| 35| 75| 75| ss
und Pflegeanstalten selten ¥ 55 55 45 75| 75| ss
Gewerbegebiete tiblich 65 /60 60 50| 95/90 90 70
selten 70 65 55 95| 90| 70
Kemgebiete, Dorfgebiete | tiblich | 60/55| 55 45| 90/85| 85| 65
und Mischgebiete selten ¥ 70 65 55 90 85| 65
allgemeine Wohngebiete | Freizeitlirm- | {iblich | 55/50 50| 40| 85/80| 80| 60
und Kleinsiedlungsgebiete richtlinie © | selten ¥ 70 65 55 9| 85| 65
reine Wohngebiete iiblich | 50/45| 45| 35| 80/75| 75| ss
selten ¥ 70| 65| ss| 90| 85| 65
Kurgebiete, Krankenhauser | dblich | 45/45| 45| 35( 75/75| 75| 55
und Pflegeanstalten selten ¥ 70 65| 55 9| 85| 65
¥ Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch besondere Ereignisse und Veranstaltungen gelien als selten, wenn sie an hichstens
18 Kalendertagen eines Jahres in einer Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Dies gilt unabhingig von der Zahl der
einwirkenden Sportanlagen." (Nummer 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV),
¥ Abweichend von der 18. BImSchV definiert die Freizeitlamrichtlinie unter Nummer 4.4, Absatz | eine begrenzie Zeitdauer von ,nicht
mehr als 10 Tagen oder Nichten eines Kalenderjahres und in diesem Rahmen auch ... nicht mehr als zwei aufeinanderfolgende
Wochenenden' als seltene Ereignisse.
" An Sonn- und Feiertagen gelten nach der Freizeitlirmrichtlinie iiber den gesamien Tageszeitraum die 5 dB(A) niednigeren Richtwerte fiir
Ruhezeiten.

Tabelle 2 zeigt die zugehérigen Beurteilungszeitraume. Die 18. BImSchV enthilt dabei eine
Sonderregelung beziiglich der mittidglichen Ruhezeit an Sonn- und Feiertagen. Unter § 2,
Absatz 5, letzter Satz heilit es dazu: ,,Die Ruhezeit von 13.00 bis 15.00 Uhr an Sonn- und
Feiertagen ist nur zu beriicksichtigen, wenn die Nutzungsdauer der Sportanlage oder der
Sportanlagen an Sonn- und Feiertagen in der Zeit von 9.00 bis 20.00 Uhr 4 Stunden oder
mehr betrégt.”
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Tabelle 2: Beurteilungszeiten nach 18. BImSchV, § 2, Absatz5 und nach
Freizeitlarm-Richtlinie, Nummer 3.4

Beurteilungszeitraum
werktags sonn- und feiertags
Tag Nacht Tag Nacht
Gesamt Ruhezeit gesamt Ruhezeit
_ 6bis8Uhr | 22 bis 6 Uhr | 7bis9Uhr | 22 bis 7 Uhr
6 bis 22 Uhr - (lauteste 7 bis 22 Uhr 13 bis 15 Uhr (lauteste
20 bis 22 Uhr Stunde) | 20bis22Uhr |  Stunde)

4  Vorbelastung

In§ 2 Absatz 1 legt die Sportanlagenldrmschutzverordnung folgendes fest: ,,Sportanlagen
sind so zu errichten und zu betreiben, daB die in den Absitzen 2 bis 4 genannten Immissions-
richtwerte unter Einrechnung der Gerduschimmissionen anderer Sportanlagen nicht iiber-
schritten werden.” Im vorliegenden Fall der engen Nachbarschaft verschiedener sportlicher
Nutzungen sind demzufolge die Belastungen aus den anderen Sportanlagen zu ermitteln und
bei der Beurteilung zu beriicksichtigen. Als mégliche Quelle von Vorbelastungen aus Sport-
larm werden in diesem Gutachten der Sportpark Reinbek und das westlich der Vorhabensfla-
che gelegene FuBlballfeld beriicksichtigt. Die Hans Bauer Sporthalle ist ein Massivbau, so dafl
davon auszugehen ist, da3 im Inneren stattfindende ldrmintensive Aktivititen, die Belastun-
gen an den Immissionsorten nicht relevant beeinflussen.

4.1 Vorgehensweise zur Bestimmung der Vorbelastung

In der Regel sind die Gerduschimmissionen bestehender Anlagen gema Anhang der Sportan-
lagenldrmschutzverordnung durch Messungen zu bestimmen. An dieser Stelle ist eine Be-
stimmung der Vorbelastung durch Messungen nicht sinnvoll méglich, da z.B. der Sportpark
Reinbek gerade saniert/umgebaut wird (die Planungen hinsichtlich des zukiinftigen Zustandes
stehen noch nicht endgiiltig fest) und auch die Nutzung des FuBballfeldes nicht auf Dauer
eindeutig bestimmbar ist. Grundsitzlich ist jedoch davon auszugehen, daB jede der Anlagen
den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der Sportanlagenlirmschutzverordnung ge-
recht wird. Es werden daher auf den Flachen jeweils Flidchenquellen mit pauschalen Emissio-
nen modelliert. Diese Emissionen werden anschlieend so lange angepaft, bis die Anforde-
rungen der Sportanlagenldrmschutzverordnung (aus den Belastungen dieser Flichenquellen
allein) am jeweils nichstgelegenen Immissionsort erfiillt werden (Immissionsorte 10-A bis
[0-D). Durch diese Vorgehensweise wird sichergestellt, daB ein ausreichender Entwicklungs-
spielraum fiir die Anlagen verbleibt und die Anforderungen aus der Sportanlagenldrmschutz-
verordnung sicher erfiillt werden.

Masuch + Olbrisch Ing ges mbH - 11 August 2003 C\Daten'\Projek1e'23-070 Reinbek Bolzplatz und Skateranlage im B-P1 38123-070 Bericht doc



Ldrmtechnische Untersuchung, Bolzplatz und Skateboardanlage Reinbek 8

5 Léirmemissionen vom Anlagengelinde

5.1 Bolzplitze

5.1.1 Literaturquellen

Die von Sport- und Freizeitanlagen ausgehenden Gerduschemissionen wurden im Rahmen
einer Studie des Bundesinstitutes fiir Sportwissenschaft [9] durch umfangreiche Messungen
an einer Vielzahl von Anlagen erfaBt. Auf den Ergebnissen dieser Studie aufbauend enthilt
die VDI-Richtlinie 3770 [10] Emissionskennwerte, welche die Basis von Immissionsprognosen
zur rechnerischen Ermittlung der im Umfeld geplanter Sport- und Freizeitanlagen zu erwar-
tenden Gerduschimmissionen bilden kénnen.

Bei Bolzplitzen bestimmen nach [10], Nummer 16 die Kommunikationsgerdusche der Spieler
den Emissionspegel. Die gemessenen Schalleistungspegel bewegen sich zwischen 88 dB(A)
und 104 dB(A). Fiir Prognoserechnungen empfiehlt die VDI 3770, einen Schalleistungspegel
von 94 dB(A) (reines FuBlballspielen) bzw. 101 dB(A) (FufBballspielen mit lautstarker Kom-
munikation) zugrunde zu legen. GeméB den Vorgaben der 18. BImSchV (kein Impulszu-
schlag fiir nicht technisch verstirkte menschliche Stimmen) beinhalten diese Werte keinen
Zuschlag fiir die besondere Liastigkeit impulshaltiger Gerdusche.

5.1.2 Eigene Mefidaten

Messungen in der Umgebung eines Bolzplatzes, auf dem etwa 10 éltere Kinder und Jugendliche
FuBball spielten [15], ergaben einen Schalleistungspegel von 97 dB(A) (iiber die Nutzungs-
dauer gemittelt).

5.1.3 Emissionsansatz fiir die vorliegende Untersuchung

Wir gehen im folgenden vom Vorschlag der VDI 3770 aus, da nach unserer Erfahrung durch-
aus zu erwarten ist, daB bei intensiver Nutzung des Platzes regelmafig (an mehr als 18 Tagen
im Jahr, keine seltenen Ereignisse) Emissionspegel aufireten, die sich in der beschriebenen
GréBenordnung bewegen. Dabei wird angenommen, daB in der aktiven Spielzeit jeweis 50 %
reines FuBballspielen und 50 % FuBlballspielen mit lautstarker Kommunikation stattfinden.
Der im Modell verwendete Schalleistungspegel betrdgt 99 dB(A).

5.2 Skateboardanlagen

5.2.1 Literaturquellen

Die Gerduschemissionen von Skateboardanlagen hingen sehr stark davon ab, in welchem
Grad die Benutzer diese Sportart beherrschen. Die Messungen im Rahmen von [9] fanden an
Anlagen statt, die von Jugendlichen in ihrer Freizeit genutzt wurden. Bei Wettkimpfen sind
um 10 dB(A) bis 20 dB(A) hohere Emissionspegel zu erwarten. Im vorliegenden Fall ist von
einer Freizeitnutzung auszugehen, so daB die Daten aus [9] fiir die Emissionsbeschreibung
Verwendung finden kénnen.
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Die in [9] gemessenen und in [10] iibernommenen Schalleistungspegel bewegen sich zwischen
101 dB(A) und 110 dB(A) (ermittelt nach dem Taktmaximalverfahren, da die beim Befahren
der Hindernisse auftretenden Impulsgerdusche auch nach den MaBstiben der 18. BImSchV
eines Zuschlages bediirfen). Fiir Prognoserechnungen ist nach VDI 3770 von einem Schal-
leistungspegel von 104 dB(A) auszugehen. Dabei spielt die Zahl der auf der Anlage vorhan-
denen Gerite eine untergeordnete Rolle, da der Taktmaximalpegel wegen der dann auftreten-
den Mehrfachbelegung von Takten bei einer engeren zeitlichen Abfolge der Einzelimpulse
nicht weiter erh6ht wird'.

Der Ansatz eines Schalleistungspegels von 104 dB(A) setzt voraus, dafl bei der Konstruktion
der Gerite auch schalltechnische Belange beriicksichtigt werden (feste Verbindung zwischen
Erdboden und Lauffliche bzw. Ausfiihrung in Sandwichbauweise zur Vermeidung zusitzlicher
Emissionen durch Schallabstrahlung von den durch Spriinge auf den Hindernissen zum
Schwingen angeregten Laufflachen).

5.2.2 Eigene Mefidaten

Messungen in der Nachbarschaft einer Skateboardanlage, die von etwa 15 Jugendlichen mit
Skateboards und Inlineskates genutzt wurde, ergaben einen Schalleistungspegel fiir die
Gesamtanlage von 109 dB(A). Die Hindemisse (2 Sprunggerite, 1 Sprungkasten und 3 Slite-
Balken) waren ohne weitergehende MaBnahmen auf dem asphaltierten Pausenhof einer Schu-
le aufgestellt. Die Sprunggerite wiesen eine nachtriglich aufgebrachte elastische Beschich-
tung auf.

5.2.3 Emissionsansatz fiir die vorliegende Untersuchung

Es wird vom Emissionsansatz der VDI 3770 ausgegangen (Lwa = 104 dB(A) inklusive Im-
pulszuschlag). Da es sich hier ,,nur* um eine Half- bzw. Funpipe handelt und keine weiteren
Gerite vorhanden sind (maximal 2 Personen befahren die Pipe gleichzeitig) erscheint dieser
Ansatz plausibel.

5.3 Verhaltensbezogene Gerdusche

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung nach der 18. BImSchV bzw. nach der Freizeit-
larm-Richtlinie stellt auf die bestimmungsgemiBe Nutzung der Sport- oder Freizeitanlage ab.
Entsprechend werden in den schalltechnischen Berechnungen im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nur die mit dem Betrieb von Bolzplatz und Skateboardanlage unvermeidbar
verbundenen Gerduschemissionen beriicksichtigt.

Nicht Gegenstand der Betrachtungen sind verhaltensbedingte Larmemissionen, die im Umfeld
derartiger Anlagen erfahrungsgemaB insbesondere durch den unkontrollierten Einsatz elektro-
akustischer Beschallungsanlagen sowie das Befahren des Platzes und der Zuwegungen mit
Mopeds hervorgerufen werden und in der Regel zu erheblichen Nachbarschaftsbeschwerden

! Das Taktmaximalverfahren mittelt die innerhalb eines 5-Sekunden-Taktes gemessenen Maximalpegel. Dabei ist s filr das Ergebnis ohne
Belang, ob innerhalb der Taktzeit ein oder mehrere Ereignisse auftreten, da der Pegel fiir den ,Jautesten Einzelimpuls den Mefiwert fur den
Takt bestimmt.
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filhren. Diese StSrungen unterliegen nicht dem Immissionsschutz- sondern dem Ordnungs-
recht. -

Unabhingig davon besteht fiir den Betreiber die Pflicht, durch rechtswidrige Nutzung der
Anlage entstehende Stérungen soweit wie mdéglich zu vermeiden (beispielsweise durch An-
bringen einer entsprechenden Beschilderung, verbunden mit regelmédBigen Kontrollen der
Einhaltung der Vorgaben).

6 Untersuchte Varianten

Die Skateboardanlage wurde bereits vor ca. 5 Jahren installiert. Da es sich um eine Holzkon-
struktion handelt, wire in den nichsten Jahren eine Sanierung bzw. ein Austausch durchzu-
fiihren. Demzufolge ist es prinzipiell denkbar, die Skateboardanlage an einen anderen Stand-
ort umzusiedeln bzw. ersatzlos zu entfernen und an dieser Stelle nur den Bolzplatz zu realisie-
ren. Folgende zwei Varianten werden untersucht:

Variante A: Bolzplatz und Skateboardanlage an diesem Standort
Variante B Nur Bolzplatz an diesem Standort (| ! / ¥ 2 4. ,J, G

(o

7 Schallimmissionen in der Nachbarschaft

7.1 Nutzung aullerhalb der Ruhezeiten tags

Die Anlagen Al und Al zeigen das fiir die Ausbreitungsberechnungen zu den beiden Rea-
lisierungsvarianten fiir die Anlage nach [13] verwendete Modell. Die Berechnung der
Schallausbreitung erfolgte nach den Vorgaben der 18. BImSchV nach dem in den VDI-
Richtlinien 2714 [6] und 2720 [7] beschriebenen Verfahren mit Hilfe eines kommerziellen
EDV-Programms [11].

Der Tagesbetrieb umfafit an Werktagen den Zeitraum zwischen 8 und 20 Uhr (12 Stunden)
sowie an Sonn- und Feiertagen die 9 Stunden von 9 bis 13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr. Es ist
unterstellt, daB die Anlage in 50 % der Beurteilungszeit intensiv genutzt wird (realistischer
Ansatz fiir den Regelbetrieb an Sonn- und Feiertagen).

Tabelle 3 faBt die Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen zusammen. Details zu den unter-
suchten Lastfillen enthalten die Anmerkungen am Ende der Tabelle. Beurteilungspegel, die
den Immissionsrichtwert der 18. BImSchV um hochstens 1 dB(A) iiberschreiten, sind in der
Tabelle hellgrau markiert. Die grau hinterlegten Werte liegen um 1 bis 5 dB(A) iiber dem Richt-
wert. Dunkle Hervorhebungen kennzeichnen Richtwertiiberschreitungen um mehr als 5 dB(A).
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Tabelle 3: Beurteilungspegel nach 18. BImSchV — Tagesbetrieb aullerhalb der

Ruhezeiten
Sp ] [ 2] 3 4 [s[ e[ 78] 9oJwof[1nn]i12]13
Beurteilungspegel nach 18. BImSchV
Immissionsort Variante A o Variante B
Ze mit LS, Héhe= [m] mit LS, Héhe= [m]
Nummer NIRWoLs2l3!4‘iS_°LS-E-;-&--
dB(A) dB(A)
~ Wohnbebauung ostlich der Anlage (TVA)
1 10-1, EG WA 55 53 53 | 53 51 50_ 48
2 | 101,106 |WA| 55 |56 | 56 55 54 53| 51|
3 10-2, EG WA 55 54 54 53 1 52 50 48
4 "102,1.0G |WA| 55 |57 ]| 56 | 56 | 55 | 53 | 51 | Untersuchung nicht
5 10-3, EG WA| 55 54 | 53| 53 ' 52 50 | 48 | erforderlich da bereits
6 | 103,106 |WA| 55 | 55| 54 | 54 53 | 51| 49 | ohneLirmschutz
7 | 103,206 |WA| 55 | 55| 55 55 | 54 | 53 | 50 | Richtwerte eingehalten
8 10-4, EG WA 55 54 53 53 | 51 50 45
"9 | 104,10G |WA| 55 | 54|53 s3] 521 51| 46
10| 104,20G |WA| 55 | 55| 54 54 53| 52 | 47
mit den Lastfillen und Varianten des aktiven Lirmschutzes:
Variante A...siehe Lageplan in Anlage Al;
Variante B ...siche Lageplan in Anlage Al;
oLS..............ohne Abschirmungen durch zusatzliche Larmschutzwille, freie Sichtverbindung zwischen Spielfliche / Skateboardanlage
und Immissionsorten im 1./2.0G;
mit LS .........Lirmschutz durch einen Wall in angegebener Hohe (iber Niveau Bolzplatz bzw. Skateboardanlage), eventuelle Ab-
senkung des Bolzplatzes zur Gewinnung von Bodenaushub (Material fiir den Wall) zur sicheren Seite hin nicht be-
riicksichtigt.

Zu den Ergebnissen ist anzumerken:

Die Varianten A und B unterscheiden sich aus der Sicht des Schallschutzes deutlich.

Ohne aktive LirmschutzmaBnahmen (Lirmschutzwall) treten in Variante A an den
Reihenhiusern im Osten Richtwertiiberschreitungen um bis zu 2 dB(A) auf.

Durch einen 3,5 m hohen Wall lassen sich die Uberschreitungen in Variante A (aufer-
halb der Ruhezeiten) verhindemn.

In Variante B werden die Richtwerte auch ohne aktiven Lirmschutz (auflerhalb der
Ruhezeiten) sicher eingehalten.

Die in diesem Abschnitt diskutierten Ergebnisse gelten bei Heranzichung der Sportanlagen-
lirmschutzverordnung — 18. BImSchV als Beurteilungsgrundlage. Werden zur Bewertung der
Larmsituation im Umfeld der Anlage die Kriterien der Freizeitlirm-Richtlinie herangezogen,
sind zwei von der 18. BiImSchV abweichende Punkte zu beachten:

Die Freizeitlairm-Richtlinie beriicksichtigt die besondere Listigkeit impulshaltiger
Geriusche generell nach dem Taktmaximalverfahren, wihrend die 18. BImSchV keinen
Zuschlag vergibt, wenn die Gerdusche durch nicht technisch verstirkte menschliche
Stimmen hervorgerufen werden. Im vorliegenden Fall betrifft dies den Bolzplatz und
das FuBballfeld, da hier Kommunikationsgeriusche den Emissionspegel bestimmen.

Die Konsequenzen fiir den Gesamt-Beurteilungspegel (Summe Vorbelastung, Bolz-
platz und Skateboardanlage) fallen jedoch gering aus, da fiir die Skateboardanlage be-
reits ein Impulszuschlag beriicksichtigt wurde und die zusitzliche Impulsgerdusche
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wegen der bestehenden Belegung der Zeittakte das Gesamtergebnis nur unwesentlich
andern (siehe auch diesbeziigliche Ausfilhrungen im Abschnitt 5.2.1). Wir schétzen die
Erhohung der Beurteilungspegel bei Beriicksichtigung des Impulszuschlages auch fiir
menschliche Stimmen auf maximal 1 bis 2 dB(A).

e An Sonn- und Feiertagen gelten nach der Freizeitldrmrichtlinie ganztégig die um 5 dB(A)
niedrigeren Richtwerte fiir Ruhezeiten tags. Zu den Auswirkungen s. Abschnitt 7.2
dieses Gutachtens.

Insgesamt bleibt festzuhalten, daB fiir die Nutzung der Anlage in der Variante A auBerhalb der
Ruhezeiten tags eine Losung gefunden werden kann, fiir die — wenn auch mit Aufwand — die
Vertriglichkeit zwischen Sportbetrieb und angrenzender Wohnnutzung nach den Kriterien der
18. BImSchV gegeben ist. Die dariiber hinausgehenden Anforderungen, welche die Freizeit-
larm-Richtlinie fiir Sonn- und Feiertage definiert (strengere Richtwerte fiir Ruhezeiten am
gesamten Tag giiltig) lassen sich jedoch kaum erfiillen (mit kleinen Einschrinkungen bei einem
praktisch nicht realisierbaren Wall von 7 m Héhe, siehe Tabelle 4). Fiir die Variante B ist
auBerhalb der Ruhezeiten von einer uneingeschrankten Vertraglichkeit auszugehen.
-~

7.2  Betrieb in den Ruhezeiten am Tage

Wihrend der Ruhezeiten (hier in erster Linie maBgebend werktags 20 bis 22 Uhr, sonn- und
feiertags zusitzlich 13 bis 15 Uhr) gelten 5 dB(A) strengere Richtwerte. Es wird davon aus-
gegangen, daB in ca. 75 % Zeitanteil der Ruhezeiten, larmintensive Nutzungen stattfinden.

Tabelle 4 fait analog zu Tabelle 3 fiir den Betrieb aulerhalb der Ruhezeiten die Rechen-
ergebnisse zusammen. Es wird deutlich, da3 fiir Variante A selbst fiir die unrealistische Ma-
ximalvariante des aktiven Larmschutzes (7 m Wallhhe) Richtwertiiberschreitungen um bis
zu 1 dB(A) an den Gebzuden verbleiben. In Variante B reicht ein 3,5 m hoher Wall um rech-
nerisch eine immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit zwischen den Sportnutzingen und
der allgemeinen Wohnbebauung herzustellen. Beziiglich der iibrigen Punkte (Wirksamkeit der
LarmschutzmaBnahmen, Beurteilung nach Freizeitldarm-Richtlinie) gelten im wesentlichen die
Ausfithrungen im Abschnitt 7.1.
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Tabelle 4: Beurteilungspegel nach 18. BImSchV — Tagesbetrieb innerhalb der

Ruhezeiten
Sp 1 [ 2] 3 4 [ s 6 7 [8[9oJw]njfinji
Beurteilungspegel nach 18. BImSchV
Immissionsort Variante A Variante B
Ze Ls | mitLS, Hohe=[m] [ - T mitLS, Hohe=[m] |
Nummer N | IRW 4 15t 6| 7 2 |3 4 5
dB(A) dB(A)

Wohnbeb dstlich der Anlage (WA)
10-1, EG WA ; | 47 ] 50 | 50 | 48 | 46 45
10-1,1.0G  |WA 750 |53 | 527 s1 0 49 48
10-2, EG WA " 47 | 50 | 50 | 48 | 46 45

"~ 10-2,1.0G | WA 752 50 |53 |'520 51 | 49 48
10-3, EG WA 47 | S0 | 49 | 48 46 45
T10-3,1.0G | WA| 50 2 50 | 48 | 51| S0 | 49 47 46
' S50 154 51 50 | 52| 50 50 48 47
51 [ 50 50|47 ]47 46 45 44
52 51 | 50 | 48 | 48 1 47 46 45

S } : ———-

" 10-4,2.0G WAl 50 . 54 53 |‘§2 ' 51| 49| 48 | 48 | 47 46

siche Tabelle 3 zu den Lastfillen und Vananten des aktiven Lirmschulzes;

p=ai=TR- ] ES TN SRV.] B ARV M)—-
| |

7.3 Nachtnutzung

Aufgrund der engen Abstinde zwischen der Anlage und der néchstgelegenen Wohnnutzung
ist der Nachtbetrieb zwischen 22 und 6 Uhr nicht mit den Anforderungen der 18. BImSchV zu

vereinbaren und sollte unterbleiben. #
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8  Zusammenfassung

In unmittelbarer Nachbarschaft der im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 38 der Stadt Rein-
bek geplanten Bolzplatzes und Skateboardanlage befindet sich Wohnbebauung, die als allge-
meines Wohngebiet eingestuft ist. Ausgehend von den Emissionsansétzen der VDI-Richtlinie
3770, wurden die im Umfeld der Anlage zu erwartenden Gerduschimmissionen unter Beriick-
sichtigung der Vorbelastungen rechnerisch prognostiziert und nach den Kriterien der Sportanla-
genldrmschutzverordnung — 18. BImSchV bewertet. Die Beurteilung ergab:

e AuBerhalb der Ruhezeiten tags (an Werktagen zwischen 8 und 20 Uhr, sonn- und feier-
tags 9 bis 13 Uhr sowie 15 bis 20 Uhr) erfiillt der Anlagenbetrieb die Anforderungen
der 18. BImSchV, wenn

— In Variante A (Bolzplatz und Skateboardanlage) ein etwa 3,5 m hoher Lirm-
schutzwall errichtet wird (Wallhdhe bezogen auf den Bolzplatz bzw. die Gelédn-
dehohe im Bereich der Skateranlage;

-~ In Variante B (nur Bolzplatz) ist ohne zusitzliche MaBnahmen zum aktiven
Larmschutz (Winde/Wille) von einer immissionsschutzrechtlichen vertraglich-
keit auszugehen.

e Innerhalb der Ruhezeiten tags (an Werktagen zwischen 6 und 8 Uhr bzw. 20 bis
22 Uhr, sonn- und feiertags zusitzlich 13 bis 15 Uhr erfiillt der Anlagenbetrieb die An-
forderungen der 18. BImSchV, wenn

— In Variante A (Bolzplatz und Skateboardanlage) wenn ein etwa 7,5 m hoher
Larmschutzwall errichtet wird (Wallhhe bezogen auf den Bolzplatz bzw. die
Geldndehdhe im Bereich der Skateranlage;

- In Variante B (nur Bolzplatz) wenn ein etwa 3,5 m hoher Larmschutzwall errich-
tet wird (Wallhdhe bezogen auf Spielfeldhéhe Bolzplatz).

e Nachtbetrieb zwischen 22 und 6 Uhr kommt aufgrund der Ortlichkeit ohnehin nicht in
Betracht. -

Grundlage der Untersuchung ist die bestimmungsgemiBe Nutzung der Anlage. Dariiber
hinausgehende verhaltensbedingte Stérungen (Musikanlagen, Mopedfahrten) sind nicht Gegen-
stand der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung, sondern unterliegen dem Ordnungsrecht.

Es ist zu priifen, ob ein AusschluBl der Benutzung der Skateranlage in den Ruhezeiten reali-
sierbar ist, da dann fiir Variante A (Bolzplatz und Skateranlage ein 3,5 m Wall ausreichen
wiirde um eine immissionsschutzrechtliche Vertriglichkeit herzpstellefytain 19 6777/ "0
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Quellen

Basis der vorliegenden Untersuchung sind folgende Daten, Informationen und Normschriften:

(1]

(2]

3]

(4]
(5]

(6]
(7]

(8]

[10]

(11]

[13]
[14]

[15]
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Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgénge (BImSchG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. I Nr. 71 vom 04.10.2002
S. 3830);

Achtzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Sportanlagenlirmschutzverordnung — 18. BImSchV) vom 18. Juli 1991 (BGBI. 1
Nr. 45 vom 26.07.1991 S. 1588) zuletzt geéndert am 7. August 1991 durch Berichtigung
der Achtzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BGBI. I Nr. 50 vom 23.08.1991 S. 1790);

Hinweise zur Beurteilung der von Freizeitanlagen verursachten Gerdusche (Freizeit-
lirm-Richtlinie), ErlaB des Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Forsten vom
22. Juni 1998 — X 222 - 572.712.600 —, Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein 1998,
Nr. 31, S. 572;

DIN 18005, Schallschutz im Stddtebau, Teil 1, Grundlagen und Hinweise fiir die
Planung, Juli 2002;

Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1, Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stédte-
bauliche Planung, Mai 1987,

VDI-Richtlinie 2714, Schallausbreitung im Freien, Januar 1988;

VDI-Richtlinie 2720, Schallschutz durch Abschirmung im Freien, Blatt 1, Mirz
1997;

DIN EN ISO 717-1, Akustik, Bewertung der Schallddmmung in Gebduden und von
Bauteilen, Teil 1: Lufitschallddmmung (ISO 717-1:1996), Deutsche Fassung
EN ISO 717-1 : 1996, Januar 1997;

Probst, Wolfgang: Geriduschentwicklung von Sportanlagen und deren Quantifizierung
fiir immissionsschutztechnische Prognosen, erschienen in: Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschafl, Schriftenreihe Sportanlagen und Sportgerite, Berichte B 2/94, Kéln
1994;

VDI-Richtlinie 3770, Emissionskennwerte von Schallquellen, Sport- und Freizeitan-
lagen, April 2002;

DataKustik GmbH, Software, Technische Dokumentation und Ausbildung fiir den
Immissionsschutz, Miinchen, Cadna/A® fiir Windows™, Computerprogramm zur
Berechnung und Beurteilung von Lirmimmissionen im Freien, Version 3.2.104;

Satzung der Stadt Reinbek iiber den Bebauungsplan Nr. 38, bestehend aus Teil A,
Planzeichnung M 1:1.000 und Teil B, Text;

Stadt Reinbek, Planung fiir einen Bolzplatz im B 38;

Masuch + Olbrisch Ing.ges. mbH, Oststeinbek, Bericht iiber Larmmessungen in der
Umgebung der Skateboardanlage ,,Skateland” in Bad Oldesloe, 9. September 1996;

Masuch + Olbrisch Ing.ges. mbH, Oststeinbek, Bericht iiber Schallimmissions-
messungen am Wohnhaus NeubertstraBe 51 in Hamburg-Hohenfelde, 12. Juni 1999;
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Anlagen

Al, Blatt 1; Lageplan — Variante A (Bolzplatz und Skateboardanlage)
Al, Blatt 2: Lageplan — Variante B (nur Bolzplatz)................ccoovvnnenns
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