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Az.: 1LB 35/04 verkindet am 17.03.2005
2 A 218/01 Waack, Justizangestelite

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Alfred Kleymann,
Dorpstrat 8, 23898 Wentorf

Kidger und Berufungskléger,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Klemm und andere, ,
Reetwerder 23 A, 21029 Hamburg, - 00044/99 -

gegen

den Kreis Stormarn - Der Landrat -, Fachdienst Recht,
Mommsenstrafte 11, 23843 Bad Oldesloe, - 16/301 VV 00997/1999-51 -

Beklagter und
Berufungsbekiagter,

Beigeladen:

Gemeinde Trittau - Der Blirgermeister -,
Europaplatz 5, 22946 Trittau

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélite Dr. Weilleder und andere,
Walkerdamm 4-6, 24103 Kiel, - 477/04 MR/ge -




Streitgegenstand: Baugenehmigung

hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Obsrverwaltungsgerichts auf die mindli-
che Verhandlung vom 17. Marz 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
tungsgericht Fries, den Richter am Oberverwaltungsgericht Suttkus, den Richter am O-

berverwaltungsgericht Wendt sowie die ehrenamtlichen Richter Blittner und Hagt'fUr

Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Verwaitungsgerichts — 2. Kammer — vom 28. Aprit 2004

geandert.

Der angefochtene Bescheid vom 14. September 1999 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger die beantragte Nutzungsén-

derungsgenehmigung zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Beklagte und die Beigeladene

je iur Halfte zu tragen.

Hinsichtlich der Kostenentscheidung ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Den Kostenschuldnern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe der erstattungsfahigen Kosten abzuwenden,

wenn nicht der Klager vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelasseén.
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spater im Bebauungsplan festgesetzten irtmissionsbeschrankungen fiir die Nachtzé!
den 1O 4 Beurteilungspegel von 59 dB(A) tags und 44 dB(A) nachts. Am Schluss 3

Gutachtens heilt es, dass das Bebauungskonzept aus larmtechnischer Sicht als prakt‘.—i;,\:
kabler Kompromiss zu sehen sei, der sowoh! den Schutzanspruch der geplanten Wohn-

bebauung gegeniiber dem Gewerbeldrm gewéhrleiste als auch den Fortbestand der vor-
handenen gewerblichen Nutszg ermogliche. Dem Gutachten lag der Vorentwurf des Be-
bauungsplans vom 10. Februar 1998, in dem der Ausschiuss der Wohnnutzung fiir das
hier streitige Grundstiick noch nicht vorgesehen war, zugrunde. Bereits in diesem Vor-
entwurf war fiir das gesamte Gewerbegebiet der zulissige immissionswirksame flachen-
bezogene Scha!lleistungspegel auf L* w = 45 dB(AYgm von 22 Uhr bis 6 Uhr — wie von
den Gutachtern vorgeschlagen und endgiltig festgesetzt — begrenzt. In dem vom 25.
Mérz 1998 bis 28. April 1998 ausgelegten Planentwurf waren Nutzuhgseinschrénkungen
fir das streitige Grundstlick nicht vorgesehen. Tréger 6ffentlicher Belange regten diesbe-
ziiglich keine Anderung an. Mit Beschiuss vom 02. Juli 1988 wog die Gemeindevertretung
die verschiedenen eingegangenen Anregungen und Bedenken ab. Sie kam zu dem
Schluss, dass die ausgelegten Planentwiirfe teiiweise (nicht hinsichtlich des Baufensters
9) zu andern sejen. Sie beschloss den Baubauungsplan einschlieRlich der vorgenomme-
nen Anderungen als Satzung. Wegen der verdnderten Planinhalte sollte den betroffenen
Eigentimern und Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden. Die daraufhin eingegangenen An_regungen und Bedenken wog die Gemeinde-
vertretung am 01. September 1998 ab und beschloss gleichzeitig, dass die Abwagungs-
ergebnisse in die Entwiirfe des Bebauungsplans Nr. 35 einzuarbeiten seien. Insoweit
werde der am 02. Juli 1998 gefasste Satzungsbeschiuss geandert. Als einzuarbeitendes
Abwagungsergebnis war unter anderem vorgesehen ,Festsetzung der Zuldssigkeit von
vier Wohneinheiten pro Gebaude flur das Baugrundstiick Nr. 9. Hinsichtlich der Anderun-

gen sollte den betroffenen Eigentimern und Trégern offentlicher Belange wiederum Gele-

genheit zur Stellungnahme gegeben werden.

Die Regelung zur Festsetzung von vier Wohneinheiten/Gebaude fir das Baugrundstiick
Nr. 9 beruht auf Einwénden der Rechtsanwilte Ewer pp., mit denen diese eine Ungleich-
behandiung der Bauflachen in Bezug auf die Beschrénkung der Wohnungszah! geltend
gemacht hatten. Im Hinblick auf diesen Einwand hatte das Planungsbiro in der am 21,
August 1998 erstellten Abwagungssynopse vorgesehen, auch auf der Baufliche 9, auf
der bisher keine Einschrénkung der Wohneinheiten geregeit war, die Zah! der zuldssigen
Wohneinheiten zu begrenzen. In der Sitzung des Planungsausschusses am 25. August
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Der Klager begehrt die Erteiiung einer Nutzungsénderungsgeneh'migung flir ein seiner
Ehefrau gehérendes Gebéude. Das Gebédude wurde 1996 als BUrohaus genehmigt, je-
doch von Anfang an als Wohnhaus genutzt (4 Wohnungen). Es liegt im Gebiet des Be-

bauungsplans Nr. 35 ,Alter Markt" der Beigeladenen. Dieser laut Planvermerk am 02. De-

zember 1998 in Kraft getretene Bebauungsplan weist fir den Bereich, in dem das streitige
Grundstiick liegt (Baufenster Nr. 9), ein Mischgebiet aus und schliefft gemal Nr. 1.2 der
textlichen Festsetzungen flir das konkrete Grundstlick Wohnnutzung aus. Nérdlich des
streitigen Grundstlicks liegt in einem als Gewerbegebiet ausgewiesenem Bereich das
Autohaus Beckman'n. Hinsichtlich der einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplans und
der tatsdchlichen Nutzungen im Plangebiet wird auf die Planzeichnung nebst textlichen
Festsetzungen sowie die Verhandluhgsniederschriﬁ des Verwaltungsgerichts vom 10.

Oktober 2002 (Blatt 152 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Nachdem der Beklagte unter anderem durch die Beigeladene auf die nicht genehmigte

Nutzung hingewiesen worden war, leitete der Beklagte ein Nutzungsuntersagungsverfah-

SRS RSO

rengegen den Klager ein. Einen vom Klager gestellien Nutzungsanderungsantrag Iehnte

_der Beklagte mit Bescheid vom 14. September 1999 unter Hinweis auf den entgegenste—

henden Bebauungsplan ab. Eine Befreiung, zu der die Beigeladene ihr Einvernghmen
versagt hatte, wurde nicht erteilt. Der am 12, Dezember 1999 erhobene Widerspruch des
Kidgers wurde nicht beschieden. Die Eigentimer des nérdlich angrenzenden Nachbar-

grundstlicks (Autohaus Beckmann) erteilten am 26. Mai 2000 eine ,bindende und unwi-

| derruﬂlche (Nachbar—)Zustlm mung Zu dem beantragten Vorhaben

s S s Py T T g T i

Zum Bebauungsplanverfahren:

Die Beigeladene beschioss am 21. September 1995 die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 35. Im Laufe des Planungsverfahrens wurde im Auftrage der Beigeladenen eine
larmtechnische Untersuchung durch die Gutachter Masuch und Olbrisch erstelit (25. Feb-
ruar 1998). Das hier streitige Grundstlick (Baufenster 9; 1O 4) erwies sich danach als das
am starksten durch gewerbliche Immissionen des bénachbarten Autohauses beeintrach-
tigt. Unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Situation ermitielten die Gutachter flr den
IO 4 Beurteilungspegel von 58 dB({A) tags und 42 dB(A) nachts. Bei abstrakter Betrach-

tung Ober fidchenbezogene Schallleistungspegel ergaben sich unter Berlicksichtigung der
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.48 teilte die Stadthlanerin des Architekien-Blros mit, dass die Abwagungsempfehlung
aoch einmal Uberprift werden mUisse, In der dem Beschluss der Gemeindevertretung vom

01. September 1998 zugrunde liegenden Abwagungssynopse heildt es unter Nr, 5.4:

Der Hinweis, auch die Baufidche Nr. 9 mit einaer Beschrankung der zulds-
sigen Wohneinheiten zu versehen, ist durchaus berechtigt. Jedoch ist ei-
ne Festsetzung dieser Art nicht mdglich, da das glltige Ladrmgutachten ei-
ne Wohnnutzung in diesem Baufenster Nr. 8 ausschlielft. Somit wird in
der Planzeichnung das mit Ml 9 bezeichnete Baufenster eine Beschran-
kung nach § 1 (5) BauNVO, bzw. als nicht zuldssig gemant § 6 (2} 1
BauNVO erhalten, weiches eine Wohnnutzung innerhalb dieses Bau-

fensters ausschliefdt.

Die Beigeladene berief sich anschlieRend darauf, dass der Beschluss vorn 01. September
1998 falsch formuliert sei, tatsichlich sollte die Wohnnutzung véllig ausgeschlessen wer-
den. In dem am 02. Sepiember 1958 vom Planungsbliro erstellteéi Planentwurf wurde der
Ausschluss der Wohnnutzung in die textlichen Festsetzungen eingeflgt. In der Begriin-

dung wurde ausgefuhrt, dass auf dieser Bauflache gesunde Wechnverhalinisse nicht zu

gewahrleisten seien.

Auch zu den miit Beschluss vom 01. September 1998 vorgenommenen Anderungen wur-
den Anregungen und Bedenken vorgebracht. Unter anderem erhob der Krers Stormarn

Bedenken gegen den Ausschluss der Wohnnutzung auf der Bauﬂaohe 9

S P—— R i s g

Mit Beschluss vom 24. September 1998 wog die Gemeindevertretung die eingegangenen
Anregungen und Bedenken zu den am 01. September 1998 beschlossenen Planinderun-
gen ab. Sie nahm auf die vom Planungsbiro unter dem Datum vom 24. Septembef 1998
erstelite Abwagungssynopse Bezug. Zu den Bedenken des Kreises Stormarn hinsichilich
des Ausschlussas der Wohnnutzung auf der Bauflache 9 schlug das Planungsbiiro eine
Abwégungsalternative vor. in der ersten Variante war vorgesehen, die Wohnnutzung nicht
auszuschlieten, weil der Orientierungsrichtwert und der Immissionsrichtwert nicht lber-
schritten wirden. In der Variante 2 heil}t es unter Hinweis auf das L&rmgutachten, dass
die Wohnnutzung nicht zwangslaufig ausgeschlossen sei'. Zur Wahrung seiner Struktur
und zum Erhalt der Typik werde das Mischgebiet jedoch dahingehend gegliedert, dass auf
der Baufliche 9 diese Nutzung ausgeschlossen werde. Auf dem Grundstlck sei'im Jahre
1997 ein Geschéaftshaus mit vier Biiros errichtet worden. Diese gewerbliche Nutzung solle
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zum einen vor dem Hintergrund der im Mischgebiet bereits vorhandenen gewerl::ﬁ-\‘_

Nutzungen und zum anderen zur Sicherung der Entwicklungspotentiale fiir Wohnnu’[-\i\_

gen erhalten werden. Auflerdem wiirden damit die notwendigen Entwicklungsspielréum\'{;

fiir den nordlich angrenzenden Gewerbebetrieb weiter gesichert. Die Beigeladene be-

schioss 24. September 1998 ferner, die Abwagungsergebnisse in die Entwlrfe des Be—
bauungsplans Nr. 35 und die Begrindung einzuarbeiten, die Satzungsbeschlisse vom

02. Juli 1998 und vom 01. September 1998 insoweit zu &ndern und hinsichtlich der noch-

mals gednderten Planinhalte eine weitere eingeschréankte Beteiligung durchzufihren. Auf-

grund der beschlossenen Anderungen gingen emeut Anregungen und Bedenken bei der

Beigeladenen ein. Die Gemeindevertretung fasste dazu am 19. November 1998 einen

Beschluss (keinen Satzungsbeschluss).

Der Kiager hat am 18. September 2001 Klage erhoben. Er hat gemeint, dass die Klage
gem. § 75 VwGO zuldssig sei. Die Klage sei auch begriindet, denn er habe einen An-
spruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung. Der Anspruch folge aus § 34
BauGB, denn der Bebauungspian Nr. 35 sei nichtig. Die Beigeladene habe zu Unrecht ein
_Mischgebiet ausgewiesen. Taisachiich entspi’eche die Bebauung sidlich des Autohauses
einem reinen oder allgemeinen Wohngebiet. Unabhéngig davon sei der Ausschiuss der
Wohnnutzung in einem Mischgebiet unzuléssig, weil ein Mischgebiet kein solches mehr
sei, wenn eine der zwei Hauptnutzungen ausgeschlossen werde. Auch die Immissions-
schutzgesichtspunkte rechtfertigten den Ausschiuss der Wohnnutzung nicht. Ein Immissi-
onskonflikt zwischen der begehrten wohnlichen Nutzung und der vorhandenen gewerbli-

chen Nutzung auf dem nérdlich angrenzenden Grundstlick bestehe nicht.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 14. September 1999 aufzuheben und den Beklegten zu ver-

pflichten, ihm die beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

A
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2 Beklagte hat darauf verwiesen, dass er keine Verwerfungskompetenz hinsichtlich der
Festsetzungen des Bebauungsplans habe. Ein Anspruch auf Befreiung nach § 31 Abs. 2
" BauGB liege nicht vor, da die Grundzige der Planung der Gemeinde betroffen wéren,

wenn von der ausdriicklichen Festsetzung fiir das Baufenster 9 eine Befraiung erteilt wiir-

de.

Das Verwaltungsgericht hat die P@.ES‘?,.@EL Urtell vom 28. April 2004 abgewiesen. Es hat
et e, b, D" S

zur Begrindung ausgefiihri: Der Klager habe keinen Anspruch auf E‘rf_e;{lggg_‘_q_qr‘pegghr:

ten Baugenehmigung. Diesem Anspruch stiinden die Festsetzungen des Bebauungsplans

Nr. 35 entgegen. Der Ausschiuss der Wohnnutzung fiir das Baufenster § sei rechtmafig.
Es handele sich dabei um eine Gliederungsmafinahme nach § 1 Abs. 4 S. 1 BauNVO.
Zwar dirfe in einem Mischgebiet die Wohnnutzung nicht schlechthin ausgeschlossen
. werden, weil dann die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets nicht mehr gewahrt
sei. Hier sej zu berlicksichtigen, dass es sich um ein einheitliches Mischgebiet handele, in

dem die Einschrénkung nur fiir das Baufenster 8 getroffen sei. Diese Einschrankung sei

auch abwégungsfehlerfre] getroffen worden. Das in der streitigen textlichen Festsetzung

zum Ausdruck komme;géﬁrﬂi"e"géﬁu,meeinen Immissionskonflikt im Verhalinis zum Autohaus
Beckmann auszuschlieRen und dem Autohaus Beckmann die notwendigen Entwicklungs-
spielrdume zu sichern, sei nicht zy beanstanden. Auch ein Anspruch auf Befeiung beste-

he nicht. Eine Befreiung wiirde die gemeindliche Planung in ihr Gegenteil verkehren.

Auf Antrag des Kldgers hat der Senat die Berufung durch Beschluss vdm 06. September

2004 zugelassen.

Die Beigeladene hat am 08. Mérz 2005 einen weiteren Satzungsbeschluss gefasst, Hin-
sichtlich der Einzelheiten dieses Beschlusses nimmt der Senat auf Bl 382 f der Gerichts-

akte Bezug.

Der Klager hatte den geltend gemachten Anspruch in der Berufungsbegrijndung zunéchst
darauf gestlitzt, dass sein Vorhaben nach § 34 BauGB zulassig sei. Er hatte die Auffas-
sung vertreten, dass kein wirksamer Satzungsbeschluss vorliege. Nach Erfass des Sai-
zungsbeschlusses vom 08. Marz 2005 begrindet der Kiéger die Berufung im Wesentli-
chen wie folgt: Das Vorhaben sei zulassig, denn es entspreche dem Bebauungsplan Nr.
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35. Der Ausschluss der Wohnnutzung in 1.2 der textiichen Festsetzungen sei:'-,
gungsfehlerhaft und deshalb unwirksam. Die Beigeladene habe das Interesse des Klag,

an einer Wohnnutzung ignoriert. Die formelle llegalitét der vorhandenen Wohnungen ste,

he der Berlcksichtigung seines Interesses in der Abwagung nicht entgegen. Dieses Inte-"g

resse habe die Beigeladene verkannt. Der Beigeladenen sei der private Belang, das Ge-
badude zu Wohnzwecken zu nutzen, zwar bekannt gewese'n. Sie habe dies aber nicht
ernsthaft in die Abwagung eingestelit. Der Kl&ger habe planungsrechilich dafiir bestraft
werden sollen, dass er das als Geschéftshaus genehmigte Gebiude ohne Genehmigung
zu Wohnzwecken nutze. Es durchziehe die Planungsakten wie ein roter Faden, dass die
Beigeladene von einer Geschéaftshausnutzung ausgegahgen sei, ohne die tats&chliche
Nutzung und das Interesse des Kidgers an deren Legalisierung zu berlicksichtigen. Der
Kigger fUhrt dies im Einzeinen aus. Der Verlauf des Planungsverfahrens zeige, dass der
Auséchluss der Weohnnutzung nicht ausreichend und zum Teil widerspriichlich begriindet
worden sei. Die Beigeladene habe nicht einmal ansatzweise eine konkrete Abwégung der
gegentberstehenden privaten Belange des Kidgers mit den gewerblichen Belangen des
Autohaus-Grundstiicks Beckmann angestellt. Angesichts der Ergebnisse des Immissions-
gutachtens vom 24. September 1998, die auf ,worst-case" Annahmen beruhten, bedilirite

es in der_planensohen Abwagung besonders gewmhhger Grunde um die Wohnnutzung

auszuschlielen. Derartige Griinde seien nicht ersuchtlloh zu{na! die Beigeladene seibst

der moglachnn Fortentwicklung starkerer Larmjmmlssmnen durch die Festsetzung eines

.immISSIOPaWIFkSameﬂ ﬂachenbezogenen Schaillelstungspegeis eme Grenze gezogen
habe. Deramge Grunde habe auch die Beigeladene im Planungsverfahren nicht darge-
Iegt. Der volistandige Ausschluss der Wohnnutzung sei schlieRlich auch deshalb abwa-
gungsfehlerhaft, weil die Beigeladene keinerlei Uberlegungen dazu angestellt habe, ob
die in Nr. 6.1 der textlichen Festsetzungen aligemein angeordneten Malinahmen des pas-
siven Larmschuizes ausgereicht hatten. Ebenso wenig feststellbar seien Uberlegungen,
ob nicht ein teilweiser Ausschluss der Wohnnutzung zur Nordseite ausgersicht hitte, wie
dies auf S. 10 der larmtechnischen Untersuchung angesprochen sei. im Ubrigen sei der
Verkehrslarm viel gravierender als der Gewerbeldrm, so dass aus Larmschutzgesichts-
punkten eher ein Ausschluss der Wohnnutzung fur die an der Strale liegenden Hauser
gerechtfertigt ware. Selbst wenn der Bebauungsplan und der darin vorgenommene Aus-
schluss der Wohnnutzung wirksam sei, so habe der Kldger angesichts der Nachbarzu-

stimmung vom 26. Mai 2000 jedenfalls einen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung

Der Kldger beantragt,

¢ .
£
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das Urteil des Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom
28. April 2004 zu &ndern und den Beklagten unter Authebung des
Versagungsbescheides vom 14, September 1999 zu verpflichten,
dem Kl&ger die beantragte Bau- bzw. Nutzungséndérungsgeneh—

migung zu erteilen,

~

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Bekiagte hat sich zur Sache nicht geduflert.

Die Beigeladene trégt zur Begriindung vor: die Berufung sei unbegriindet, weil das Ver-
waltungsgericht die Klage zu Recht abgewiesen habe. Der Bebauungsplan Nr, 35 stehe

dem Vorhaben des Kldgers entgegen. Dieser Bebauungsplan sei auch wirksam. Die vom

Klager angefiihrten Safzungsfehler ldgen nicht vor,

Der Bebauungsplan sei wirksam durch Beschiuss vom 02. Juli 1998 beschlossen und
durch Beschliisse vom 01. September 1998 und vom 24, September 1998 geéndert wor-
den, jedenfalls seien mégliche Fehler durch den Satzungsbeschluss vom 08. Marz 2005
geheilt. Der Ausschluss der Wohnnutzung sei abwagungsfehlerfrei geschehen, Es sei dér
Beigeladenen dérum gegangen, im Hinblick auf das Mischungsverhalinis der Nutzungen
im Mischgebiet eine sinnvolle Gliederung zu erzielen, um Entwickiungspotentiale sowoh!
flr die gewerbliche als auch fir die Wohnnutzung zu sichern. Wegen der erstrebten Glie-
derung des Mischgebiets' sel es zy kurz-gegriffen, ausschilefllich auf den Nutzungskonflikt
zwischen der gewerblichen Nutzung und der Wohnnutzung abzustellen, auch wenn die
Vermeidung eines solchen Konflikts im Vordergrund gestanden habe. &s g_gi_ ,??F_B_‘?_’fg?(%

denen insbesondere um vorbeugenden Immissionsschutz gegangen. Der Ausschluss der

Wohn‘ﬁwﬁﬁﬂwﬁggllein auf dem Grundstiick des Klédgers sei deshaib gerechtfertigt, weil nur
auf diesem Grundstiick die fir aligemeine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerte
Uberschritten wirden. Die Beigeladene habe auch die Eigentlimerbelange des Kidgers
ausreichend berlicksichtigt, Bereits die Beteiligung im Rahmen des Verfahrens nach §13
BauGB a.F. mache deutlich, dass die Beigeladene diese Belange erkannt und berlick-
sichtigt habe. Auf die Bedenken des Kreises Stormarns habe sie ausdricklich deutlich

gemacht, dass die Wohnnutzung nicht zwangslaufig ausgeschlossen sei. Wegen der er-
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heblichen Beeintrachtigung der Wohnqua!ﬂat habe sie sich gleichwohi entschlosae-_
Wohnnutzung auszuschlieRen. Dies sei nicht zu beanstanden. Einen Anspruch auf

freiung habe der Kldger nicht. Die Befreiung stelle kein Mittel dar, um die tatséachlich Ve

foigte Planungskonzeption zu korrigieren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die'Gerichts-
akte, die Verwaltungsvorgénge des Beklagten sowie die Plarungsakten der Beigeladenen

zum Bebauungsplan Nr. 35 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist begriindet, denn das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abge-
wiesen. Der Kidger hat sinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung.

Das Vorhaben ist bauplanungsrechtiich — die Beteiligten streiten allein um diese Frage —

zul&ssig,

Der Antrag des Klagers, das Gebdude seiner Ehefrau auf der Baufidgche 9 zu Wohnzwe-
cken nutzen zu dirfen, ist mit dem Bebauungsplan Nr. 35 der Beigeladenen vereinbar.

Dieser Bebauungspian ist im Grundsatz wirksam zustande gekommen Der Satzungsbe-

g 7oA

schluss vom 08 Marz 2005 wird von allen Beteiligten far wnrksam gehalten Auch der Se-
nat sieht Jnsowelt keine Bedenken. Bej dieser Sachlage bedarf es keiner weiteren Uber-

prifung, ob bereits vorher sin wirksamer Satzungsbeschiuss zustanden gekommen war.
Der Senat weist.in diesem Zusammenhang lediglich darauf hin, dass die von der Beigela-
denen gewshlte Verfahrensweise, trotz Anderung der jeweils vorliegenden Entwiirfe be-
reits einen {vorbehaltlichen) Satzungsbeschluss zu fassen und das Beteiligungsverfahran
erst nachtraglich durchzufiihren, zwar im Grundsatz rechilich zuldssig ist; wie die im Laufe
des Verfahrens entstandenen Probleme und Unklarheiten, auf die der Klager in der Be-
rufungsbegriindung zu Recht hingewiesen hat, zeigen, ist eine solche Verfahrensweise
aber nur dann sinnvoll und praktikabel, wenn gegen die Anderung des Beschlussentwur-
fes keine Bedenken zu erwarten sind (ebenso Ernst—Zinkahn—BieJenberg-Krautzberger;
BauGB; Loseblatt, Stand Febr. 2005, § 3 Rn. 56). Eine solche Situation war hier zweifels-
frei nicht gegeben. Die Satzungsbeschliisse vom 01, September und vom 24. September

1998 waren insbesondere auch deshalb problematisch, weil ihnen — soweit ersichtlich —

=11 -

o

- WS L S




‘ TS

+ne Planzeichnung und auch keine verbindliche Textfassung zugrunde fag. Allein eine

échlagwortartige Bezeichnung der vorgesehenen Anderungen (so Satzungsbeschluss

. vom 01. September} oder die Einbeziehung des Ergebnisses der Abwégung (so Sat-

zungsbeschluss vom 24. September) dirften mit dem Bestimmtheitsgebot nicht zu ver-

einbaren sein.

Gem. § 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO ist die begehrte Wehnnutzung zuldssig. Der Ausschluss
der Wohnnutzung in 1. 2 der texﬂicheh Festsetzungen ist unwirksam. Zwar diirfte eine
solche Regelung durch Gliederung eines Mischgebiets gemaR § 1 Abs. 4 Nr. 1 BauNVO
im Grundsatz zuldssig sein (vgl. dazu z.B. BayVGH, Urt. v. 27.02.2003 — 14 N 99;2020,
juris). Dieser Problematik brauchte der Senat aber nicht weiter nachzugehen, denn die
diesem Ausschluss zugrunde liegende Abwégung war sowohl hinsichtlich des Vorgangs
der Abwagung als auch hinsichtlich ihres Ergebnisses nicht gerecht (§ 1 Abs. 7 BauGB)

und ist deshalb unwirksam:.

Auch wenn der Ausschluss der Wohnnutzung in einzelnen Teilbereichen eines Mischge-
biets geman § 6 BauNVO im Einzelfall durch eine Gliederung nach § 1 Abs. 4 BauNVO im
Grundsatz zuldssig sein mag (s.0.), so sind hierfir jedoch schwerwiegende Griinde erfor-
derlich, denn durch eine solche Regelung schiielt die Gemeinde nicht nur eine der ver-
schiedenen in § 6 Abs. 2 BauNVO im Einzelnen benannten Nutzungsarten aus, sondern
eine der beiden den Gebietstyp gerade charakterisierendan Nutzungsarten. Dies gift ins-
besondere dann, wenn einem Grundstiickseigentiimer - wie hier - eine bisher zulassige
und von thm begehrte Nutzungsméglickeit genommen wird (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss v. 19.12.2002 - BvR 1402/01, BRS 85 Nr. 6, allerdings zur Problematik der Ent-
ziehung der Bebaubarkeit). Die vom Beigeladenen angefiihrten Gesichtspunkie (vorbsu-
gender Immissionsschutz, Erweiterungspotenzial des benachbarten Gewerbebetriebs,
Wahrung der Struktur und Typik des Mischgebiets) rechtfertigen den Ausschluss nicht.

Das streitige Grundstiick war vor Erlass des Bebauungsplans als Wohngrundstiick nutz-
bar. Es lag in einem im Zusammenhang bebauten Orts.teil im Sinne von § 34 Abs. 1
BauGB. Die begehrte Wohnnuizung fiigte sich auch in die Eigenart der néheren Umge-
bung ein, und zwar unabhingig davon, ob die Eigenart der ndheren Umgebung gem. § 34
Abs. 2 1.V.m. § 6 BauNVO als Mischgebiet oder ob sie im Hinblick auf das benachbarte

Autohaus als Gemengelage einzuordnen war. In jedem Fall war dig Eigenart der ndheren
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Erweiterungen nicht ausgeschlossen. Bei einer Erweiterung des Werkstattbetriebes hétte
der Gewerbetreibende einerseits Riicksicht auf die Wohnnutzung nehmen und zumutbare

Malinahmen zur Emissionsvermeidung (z.B. Schiielung der Hallentore) ergreifen mis-

an der Grenze zum Gewerbegehiet liegende Wohnbebauung nach § 34 Abs.1 BauGB
oder nach § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 6 BauNVO zu beurteilen gewesean wi-

re,

Gesichtspurkte, die es gerechtfertigt hatten, die dem Kléger bisher materief| Zuldssige
Nutzung dureh Ausweisung eines Mischgebiets mit der hjer gewahlten Gliederung zu ver-

sagen, fiegen nicht vor. Durch WE\{Q@“S_I_ Zuldssigen immiﬁg__:s_iﬁg_ggwi_r_lgﬁggmgn
chenbezogenen Schallleistungspegels fiir das Gewerbegebiet hat sich fiir das Baufeld

Nr. 9 die Gefahr, durch gewerbliche Immissionen beféstigt_ zu werden, im Verhaltnis zur
vorherigen §iﬂ§5§“§6§§‘Hée"hmfzéﬁ—mgéft‘_ Ein Bedurfnis, dem benachbarten Gewerbe-

betrieb Erweiterungen zu ermaglichen, die zu unzumutbaren Immissicnen fiir eine Wohn-
nuizung des sidlichen Nachbargrundstiicks fGhren kénnten, besteht aus den oben ge-
nannten Griinden nicht. Wie die vor Erlass des letzten Satzungsbeschiusses erteilte Zu-

P

stimmung der Eigentiimer zur Wohnnu zeigt, sehen diese selbst ein solChesmgedﬁﬁ-
mung ¢ Adse 19t

e epins P

nis nicht. Eg-é?s@éggi;i'auch nicht sinnvoll, die ndrdlich angrenzende Fliche - unabhéngig
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. -13.

» “ht plausibel. Solche Gesichtspunkte hat die Beigeladene im Ubrigen auch nicht in dig

& Abwagung eingestelit.

Der Hinweis auf den Trennungsgrundsatz (§ 50 BimSchG) und auf vorbeugenden Immis-
sionsschutz (iberzeugen nicht, weil aus dem Gewerbegebiet keine mischgebietsun-
vertraglichen Immissionen auf die Bauflache 9 einwirken und auch zuklnftig nicht zu er-
warten sind. Eine nachbarvertrdglichere Abstufung von Baugebisten, als sie hier gewahit
worden ist (eingeschrénktes Gewerbegebiet zum Mischgebiet)\, .ﬂfs’; ‘.niqh‘g moglich. Bei einer
solchen Sé?c-h!agé;. bei der aﬁéschlie&fich Enféghgei)ie"i;e.rt}é.g;l‘iche Im}nissionen auf ein
Mischgebiet einwirken und zukinftig auch nur zu erwarten sind, bedarf es keiner Tren-
nung der Baugebiete und auch keines Ausschlusses der Wohnnutzung im Mischgebiet.
SchiigRlich hat die Beigeladene die Wohnnutzung auch sonst nicht im Mischgebiet aus-
geschlossen, obwoh! dort im Grundsatz auf jedem anderen Grundstiick ein Gewerbebe-
trieb eingerichtet werden kénnte, von dem Emissionen ausgehen, die sich ebenso stark

auf die im Mischgebiet liegenden Nachbargrundstiicke auswirken wie diejenigen des Kfz-

Betriebes,

Die Sorge der Beigeladenen um die Gesundheit der Mieter des Kiagers wegen moglicher
gewerblicher Emissionen ist nicht begriindet. Wie bereits ausgeflhr, halten sich die auf
die Baufliche 9 einwirkenden Immissionen im Rahmen des im Mischgebiet allgemein
Ublichen. Derartige Immissicnen sind nach evil. Nutzungsénderungen auf allen anderen
Grundstlcken im Mischgebiet denkbar (s.0.). Plausible Grinde, die es rechtfertigen
kénnten, die Bewohner der Bauflache 9 vor mischgebietsvertraglichen gewerblichen Im-
missionen zu bewahren, hat die Beigeladene nicht angefiihrt, Sie sind auch sonst nicht
ersichtiich.-Weshalb die Bewohner dieses Grundstiicks schutzwlrdiger 'sein soliten als
andere Bewohner des Mischgebiets, df'e-- bei entsprechenden Nutzungsénderungen -
nicht nur vergleichbaren gewerblichen Immissionen, sondern zusétzlich z.T. auch erhebli-

chen Verkehrsimmissionen ausgesetzt sein dlrften (dazu noch unten), ist nicht nachvoll-

Ziehbar.

Auch der Hinweis darauf, dass alle anderen durch den Bebauungsplan Nr. 35 reu aus-
gewiesenen Wohnbaufiidchen keinen Larmimmissionen ausgesectzt sein werden, welche
die Orientierungswerte fiir allgemeine Wohngebiete signifikant Uberschreiten, rechtfertigt

den Ausschiuss der Wohnnutzung fiir die Baufliche 9 nicht. Zum einen handelt es sich
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bel dem hier mafigeblichen Bereich nicht um ein allgemesines Wohngebiet, soni'o\_
ein Mischgebiet, in dem den Bewohnern ein héheres Mal an Immissicnen .zuthmzj'ig_w

als den Bewohnern eines allgemeinen Wohngebiets. Zum anderen liegen die ande"s\

Baufldchen, auf die der Beigeladene sich beruft ~ mit Ausnahme der Bauflache 10 — nic:ﬁ\l_

im Mischgebiet, sondern im aligemeinen Wohngebiet.

Selbst wenn die von der Beigeladenen vorgebrachten Gesichtspunkte des Immissions-
schutzes im Ansatz gerechtfertigt waren, so hatte sie den Konflikt zwischen gewerblicher
Nutzung und Wohnnutzung nicht ohne weiteres durch einen Ausschluss der Wohnnut-
zung idsen dirfen. Im Hinblick darauf, dass dem Kidger die bisher zulassige Nutzungs-
maglichkeit genommen wird und dass die Wohnnutzung eine der beiden Hauptnutzungen
des Mischgebiets darstellt (s.0.), hétte die Beigeladene prufen missen, ob dieser Konflikt
auf weniger einschnejdende Weijse geldst werden kénnte {passiver Schallschutz, teilweai-
ser Auséchiuss der Wohnnutzung). Die Beigeladene erwshnt diese Gesichtpunkte zwar in
der Abwagung, setzt sich damit aber nicht sachlich auseinander. Der schlichta Hinweis
auf den Schutz der Auflenwohnbereiche berzeugt nicht. Zum einen sind auch diese Be-
reiche keinen mischgebietsunvertriglichen Immissionen ausgesetzt. Zum anderen ist
nicht erkennbar, dass sich auf der nérdlichen Gebaudeseite, die den gewerblichen Immis-

sionen am starksten ausgesetzt ist, ein schitzens AuRenwohnbereich befindet.

Unabhéngig von den oben genannten.Gesichtpunkten hait der Senat den Ausschiuss dar
Wohnnutzung wegen gewerblicher Immissionen auch deshalb nicht fiir Gberzeugend, weil
die Baufléche 9 von den Verkehrsemissionen, die sich fir die vorderen, an dar Bahnhof-
strafle liegenden Grundstiicke erheblich stérend auswirken diirften, abgeschirmt ist. Da
der Senat den Sachverhalt hinsichtlich der Verke'hrsimmi'ssionen nicht aufgekléirt hat, stellt
er auf diesen Gesichtspunkt zwar nicht entscheidungserheblich ab. Er weist jedech darauf
hin, dass die BahnhofstraRe sehr stark frequentiert ist; dies ist gerichtsbekannt. Daraus
folgt, dass die unmittelbar an der Bahnhofstrake liegenden Wohnhéuser erheblich durch
- Verkehrsimmissionen gestort werden. Nach aller Erfahrung des Senats erweisen sich
derartige Stérungen als erheblich belastender als die hier zu erwartenden mischgebiets-
vertraglichen gewerblichen Immissionen. Dies gilt insbesondere fiir die fir die Wohnruhe
besonders bedeutsame Nachtzeit, in der aufgrund der Festsetzung zulé‘ssiger immissi-
onswirksamer fldchenbezogener Schallleistungspegel keine splrbaren gewerblichen E-
missionen, jedoch immer wieder laute Verkehrsgerdusche durch Kraftfahrzeuge zu er-

warten sind.
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S
i Der Senat kann auch keine weiteren Gesichtspunkts erkennen, die geeignet sein kénn-
2 len, den Belang des Klagers, die bisher rechtiich zZuldssige Wohnnutzung zu erhalten,
aufwiegen und es rechtfertigen kénnten, die Hauptnutzung Wohnen im Mischgebiet aus-
zuschliefen. Dies gilt auch fiir den Gesichtspunkt der Wahrung der Strukiur und Erhal-
tung der Typik" des Mischgebiets, auf den die Beigeladene durch die Bezugnahme auf die
.bereits getroffenen Abwagungen“ méglicherweise zusatzlich abstellen will. Die Beigela-
dene hat diese Gesichtspunkte trotz der Kritik des Klagers nicht substantiiert. Auch der
Senat kann nicht nachvollziehen, weshalb dieser Gesichtspunkt eine Gliederung rechtfer-
tigen kénnte und weshalb gerade das Grundstiick des Klagers als einziges Grundstick in

seiner Nutzung eingeschrénkt werden soll.

. Der Abwagungsfehler ist auch erheblich und flbrt zur Q}r]bqg[g}_gﬂsgn}keit,d‘egﬁienucbanﬁesta

T Ca——

setzung 1.2. GemaR § 233 Abs. 2 BauGB in der Neufassung vom 23. §§pf;§__rnber 2004

. R

die Planerhaltung im Gfundsrété. die-arktyeﬁ[ffg_g_ﬂ_‘\‘/or_schrjften

(BGBI. 2004, 2414) sind iy
malgeblich. Erweist sich - wie hier - eine b]éhéﬁséhé”Fémstset..zung im Ergebnis als abwa-
gungsfehlerhaft, so handslt es sich auch nach neuem Recht weiterhin um einen materiel-
ten Fehier, der die Unwirksamkeit der Festsetzung zur Folge hat Da diese Festsetzung

von den weiteren Regeiungen des Bebauungsplans ohne weiteres trennbar ist, erfagst die

Unwirksamkeit nicht den gesamten Plan, sandernbeschranktsrch auf den Ausschluss der

Wéﬁnnutzung fUr das Baufeld Nr. 9.

Die Gerichtskesten und die auftergerichtlichen Kosten des Klagers haben die Beklagte
. und die Beigeladene je zur Halfte zu tragen (§ 154 Abs. 1 und 3 VwGO).

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iV.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde, die die Zulassung der Revision rechtfertigten kénnten (vgl. § 132 Abs. 2 VwGQO),

liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dfé.\
Urteils beim

Schieswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Stralte 13,
24837 Schleswig,

durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Im Beschwerdeverfzhren
muss sich der Beschwerdeflihrer durch einen Rechtsanwalt oder Rechislehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behodrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befihi-
gung zum Richteramt oder Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Fries Suttkus Wendt

i,
“.
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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

A%

ol

Az.: 1LB 35/04
2 A 218/01

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Alfred Kleymann,
Dorpstrat 8, 23898 Wentorf

Klager und Berufungskliger,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Kiemm und andere,
Reetwerder 23 A, 21029 Hamburg, - 00044/99 -

gegen
den Kreis Stormarn - Der Landrat -, Fachdienst Recht,
Mommsenstralte 11, 23843 Bad Oldesloe, - 16/301 VV 00997/1999-51 -

Beklagter und
Berufungsbeklagter,

Beigeladen;

Gemeinde Trittau - Der Blirgermeister -,
Europaplatz 5, 22946 Trittau

Proz.-Bev.: Rechtsanwéite Dr. Weillleder und andere,
Walkerdamm 4-6, 24103 Kiel, - 477/04 MR/ge -

Streitgegenstand:  Baugenehmigung
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hat der 1. Senat des Schleswig-Hoisteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
18. April 2005 beschlossen:

Das Urteil vom 17. Mé&rz 2005 wird hinsichtlich der Kostenent-
scheidung berichtigt. Die Kostenentscheidung lautet richtig wie
folgt:

Die Gerichtskosten und die aulRergerichtlichen Kosten

des Klagers haben der Beklagte und die Beigeladene je-

weils zur Halfte zu tragen. lhre auﬁergerichtlichen Kosten

tragen der Beklagte und die Beigeladene jeweils selbst.

Grinde

Die Berichtigung befuht § 118 Abs. 1 VwWGO. Danach sind Schreibfehler, Rechenfehler
und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten im Urteil jederzeit vom Gericht zu berichtigen. Eine
solche offenbare Unrichtigkeit liegt hier vor. Ein gegenseitiger Ausgleich der Kosten des
Beklagten und Beigeladenen sollte mit der Kostenentscheidung offenkundig nicht geregeit

werden. Die Beteiligten sind zu der vorgesehenen Berichtigung angehort worden. Sie ha-

ben dagegen keine Beden_ken erhoben.

Dieser Beschiuss ist gem. § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Fries Suttkus - Wendt
Vors. Richter am OVG Richter am QVG Richter am OVG




