SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES é3 Z
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1 KN 9/04 verk(ndet am 21.04.2005

Mau, Justizsekretér
als Urkundsheamier der Geschéfisstelle

JIM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn Klaus Hartjen,
Billetal 66, 22946 Trittau

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Giinther und andere,
Mittelweg 150, 20148 Hamburg, - 99/0647V/H/ja -

gegen

die Gemeinde Trittau - Der Bdrgermeister -,
Europaplatz 5, 22946 Trittau

Antragsgegnerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Oberthir und andere,
Arnold-Heise-Stralte 10, 20249 Hamburg, - 02/33218-15 ~

Streitgegenstand: Bebauungsplan Nr. 39 (Trittauer Heide/Rausdorfer Straflte)

hat der 1. Senat des Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die mindli-
che Verhandlung vom 21. April 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
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tungsgericht Fries, den Richter am Oberverwaltungsgericht Suttkus, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Wendt sowie die ehrenamtlichen Richter Erichsen und Dankert

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 38 der Antragsgegnerin wird bzgl. der Fidchen
fur unwirksam erklart, die im siidwestlichen Teil des Plangebiets als

private Griinflichen mit der Zweckbestimmung ,Hausgérten* festge-

setzt sind.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die An-
tragsgegnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6-

he der volistreckbaren Kosten_abwenden, wenn nicht der Antragsteller
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen die im Landschaftsschutzgebiet liegende Grinfla-
chenfestsetzung (Hausgérten) im siidwestlichen Teil des am 20. November 2002 in Kraft

getretenen Beba’uUngsp!ans Nr. 39 der Antragsgegnerin.

Dér sudwestliche Teil des Plangebiets liegt siidlich der Rausdorfer Strale und westlich
eines sldlich von der Rausdorfer StraRe abzweigenden Stichweges. Etwa an der siidii-
chen Grenze des Plangebiets befindet sich eine Gelidndestufe (ca. 80 m sidlich der
| Rausdorfer Strérse parallel zu StraRenverlauf), an die sich eine vollkommen plane Weide-
fliche anschlieRt, die deutlich wahrnehmbar unterhalb des im Wesentlichen bebauten
Plangebiets liegt und sich auch Uber die westliche Plangebietsgrenze weiter nach Westen
erstreckt. Die Geldndestufe ist im ostlichen Bereich am h&chsten und fallt im Westen
deutlich ab. Der Bebauungsplan, der den hier maBgeblichen Bereich als Mischgebiet
ausweist, schreibt im Wesentlichen den vorhandenen baulichen Bestand, der sich am
Stratenrand von Osten nach Westen bis zur Ortsgrenze erstreckt, fest. Der hintere Be-
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reich wird wie folgt genutzt: Westlich des von der Rausdorfer StraRe abzweigenden
Stichweges sind bis ca. 70 m Bautiefe ein Doppelhaus und ein grofflichiges Mehrfamiii- |
enhaus vorhanden; fir beide Geb&ude sind im Bebauungsplan entsprechende Baufenster
vorgesehen. Westlich daran schlieft sich der als Griinfliche ausgewiesene Bereich an,
der im Wesentlichen durch Hausgérten mit darin Ublichen Nebenanlagen {Gartenhiitten
u.d.) genutzt wird; dazu gehort auch das Grundstiick des Antragstellers, das unmittelbar
westlich neben dem .o.g. Mehrfamilienhaus liegt. Am west.lich.en Rand des Bebauungs-

. plans befindet sich — ebenfalls in zweiter Reihe — ein Gebiude, das nach Grole und

Bauweise als Einfamilienhaus in Erscheinung fritt, nach Mitteilung der Aniragsgegnerin
jedoch nichi als solches genutzt wird. Fir dieses Gebdude ist im Bebauungsplan kein
Baufenster vorgesehen. Westlich daneben (auBerhalb des Plangebiets) steht ein Gebiu-
de, das als Vereinshaus eines Schéferhundvereins genutzt wird. Hinsichtlich der Einzel-
heiten des Bebauungsplans und der értlichen Situation wird auf den Bebauungsplan so-

wie das Ortsterminsprotokoll vom 12. April 2005 (Bl. 64 der Gerichtsakie) Bezug genom-

men.

Das Bauamt des Kreises Stormarn erteilte der Inhaberin eines gegenwértig noch an der
Rausdorfer Strale liegenden Reitbetriebes auf ihren Antrag vom 18. Marz 1999 einen
Bauvorbescheid (Bauvorbescheid vom 03. Juli 2000; Verldngerungsbescheid vom 20.
August 2003) zwecks Aussiedelung ihres Betriebes (Reithalle mit Stall und Scheune,

“Reitbahn, 2 Wohnh&user). Der Betrieb solite im nordéstlichen Teil der o. g. Weideflache,

ca. 15 m sidlich des Grundstiicks des Antragstellers, efrichtet werden. Die Wirkung des
Bauvorbescheides ist zwischenzeitlich ausgelaufen. Eine weitere Verldngerung wurde
abgelehnt, weil die Antragsgegnerin nunmehr ihr Einvernehmen versagt. Die Versagung

wurde bestandskraftig.

Die Aufstellung des Bebaﬁungsplans wurde durch das Begehren des Antragstellers, auf
seinem Grundstiick ein Wohnhaus zu errichten, ausgeldst. Da die Baugenehmigungsbe-
horde das Vorhaben fur zuléssig hielt, die Antragsgegnerin die Ausweitung der Bebauung
in diesem Bereich jedoch nicht wiinschte, beschlioss sie am 13. Juli 1995 die Aufstellung

des Bebauungsplans Nr. 39.

Der Antragsteller erhob im Laufe des Planungsverfahrens u.a. folgende Bedenken gegen
die Planung: Im Hinblick auf die durch den Bebauungsplan ausdriicklich zugelassene und
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die tatséchlich vorhandene Bebauuhg sei es nicht verstandlich, weshalb fiir sein Grund- -
stlick die Bebaubarkeit ausgeschlossen werde. Es liege stddtebaulich auf der Hand, die-
ses Grundstiick in die Bebauung einzubeziehen. Es sei auch unverstindiich, weshalb
Gartenbaubeiriebe ausgeschlossen worden seien. Damit werde die private Griinflache -
praktisch jeder gewerblichen Nutztjng entzogen. Die Argumentation in der Planbegriin-
dung, eine zweite Bebauungstiefe wegen des zu erwartenden Verkehrs zu verhindern, sei
vollig unplausibel. Es liege auf der Hand, dass die drei betroffenen Grundsticksflichen
nicht in der Lage seien, relevante Verkehrsmengen in dem hier mafgeblichen Bereich -

auszulbsen.

Die Antragsgegnerin beschloss den Bebauungsplan am 07. Oktober 1999 als Satzung
und wog die vom Antragsteller erhobenen Bedenken ab. Sie fuhrte zur Begriindung u.a.
aus: Die Planung sehe eine stidtebauliche Ordnung der vorhandenen Bebauung im
Ubergang zur Landschaft vor. Wichtiges Ziel sei die- Begrenzung der Bebauungstiefe am
Ortseingang. Die angesprochenen Freifldchen béten sich aus ortsplanerischen und land-
schaftsplanerischen Gesichtpunkten nicht fiir eine Einbe_ziehung in den Bebauungszu-
sammenhang an. Der Ausschluss von Gartenbaubetrieben beruhe darauf, dass derartige
Betriebe aufgrund ihres Flachenbedarfs den vorgegebenen Rahmen (iberschreiten wiir-

den.

in der Begriindung zum Bebauungsplan wies die Antragsgegnerin insbesondere darauf
hin, dass die Planung die Sicherstellung der stadtebaulichen Ordnung in dem sensiblen
Ortseingangsbereich Trittaus beabsichtige. Die Bebauung entlang der Rausdorfer Strale
stelle sich sehr unterschiedlich dar. Da verbindliche Zulzssigkeitsvorgaben nicht existiert
hatten, seien im Rahmen des § 34 BauGB Bauvorhaben mit groRer Ausnutzung und zum
Teil Umnutzungen in zweiter Reihe genehmigt worden. Dadurch stelle sich das Ortsbild in
diesem Bereich unbefriedigend dar. Aufgrund bekannter Erweiterungs- bzw. Bauabsich-
ten sehe die Gemeinde ein Planungserfordernis. Durch den Bebauungsplan werde nun-
mehr ein verbindlicher Rahmen zur Zuldssigkeit von Bauvorhaben vorgegeben. Die
Schaffung jeweils einer zweite Bautiefe an der Rausdorfer Strale werde aufgrund der
stadtebaulichen Gestaltung und des induzierten Verkehrsaufkommens nicht gewiinscht.
Zur Unterstiitzung dieser Planungsabsicht sei deshalb auf den Grundstilicken siidlich der
Rausdorfer Strale eine private Grinflache zur Bewahrung der Gérten festgesetzt worden.
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Nach weiteren Anderungen, die den hier maRgeblichen Bereich des Bebauungsplans
nicht betreffen, beschloss die Gemeindevertretung den Bebauungsplan am 09. Mirz 2000
erneut als Satzung. Sie unterzog den Plan am 06. September 2002 einef Prifung, ob die
Satzung noch den aktuellen Gegébenheiten entspreche (Anlasspriifung). Die Gemeinde-
vertretung bejahte dies und meinte, dass eine weitere Abwagung nicht erforderlich sei.

Der Antrégsielier hat am 08. September 2004 einen Normenkontrollantrag gestelit. Er
wiederholt - und vertieft seine bereits im Planungsverfahren genannten Bedenken und
weist insbesondere darauf hin, dass sein Grundstiick vor der Planung gem. § 34 BauGB
bebaubar gewesen ‘sei. Hinreichend gewichtige stidtebauliche Aligemeinbelange, die

eine Entziehung der Bebaubarkeit rechtfertigen kénnten, lagen nicht vor.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 39 bezlglich der Flachen fir unwirksam zu erkldren, die
im stidwestlich Teil des Plangebietes als private Griinflichen mit der Zweckbe-

stimmung ,Hausgérten® festgesetzt sind.

Die Antragsgegherin beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie halt den angefochtenen Bebauungsplan fiir rechtméRig. Die Planung sei erforderlich,
denn sie entspreche ihrer planerischen Konzeption. Konzeption sei die Sicherung der
stédtebaulichen Ordnung des sensiblen Ortseingangsbereichs. Sie habe die. beanstan-
dete Griinfliche festgesetzt, um einen liickenlosen Ubergang zum Landschaftsschutzge-

biet zu begriinden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte, insbesondere das Ergebnis des Ortsbesichtigungsprotokolls vom 12. April' 2005,

sowie die Verfahrensakte der Antragsgegnerin Bezug genommen.
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Entscheidungsagriinde:

Der Normenkontrollantrag ist begriindet, denn die Grinflachenausweisung im siidwestli-
chen Teil des Bebauungspians ist unwirksam. Die Antragsgegnerin hat diesbeziglich die
offentlichen und die privaten Belange nicht gerecht gegeneinander abgewogen, wie es
gem. § 1 Abs. 7 BauGB (bisher § 1 Abs. 6 BauGB) erforderiich ge_wesen-wére. Sie hat
den privaten Belang des Antragstellers, sein Grundstiick bebauen zu dirfen, nicht mit
dem erforderichen Gewicht in die Abwégung eingestellt; sie hat ferner die angefiihrten
offentlichen Belange nicht ausreichend im Hinblick auf die konkrete értiiche Situation ge-
prift und gewichtet und diese auch nicht zu dem privaten Belang des Antragstellers in

Beziéhung gesetzt.

Die Antragsgegnerin ist davon ausgegangen, dass der als Griinfliche Uberplante Bereich
vor der Uberplanung Baulandqualitat hatte. Sie hat dazu zwar keine eigenstandige Pri-
fung angestellt und dies auch nicht ausdriicklich festgestellt oder begriindet. lhre baupla-
nungsrechtliche Beurteilung, die die Prozessbevollméchtigte der Antragsgegnerin auf
ausdrlickliche Nachfrage in der mindlichen Verhandlung auch nochmals bestatigt hat,
folgt aber daraus, dass die Planung erfolgt ist, um die vdn der Baugenehmigungsbehérde
in Aussicht gestellte Baugenehmigung zu verhindern {vgl. Begrijndung des Aufstellungs-
beschiusses durch den Planungsausschuss vom 13. Juni 1995, Bl. 1 der Verfahrensvor-
gange). Auch nach der Beurteilung des Senats hatte die Fliche vor der Uberplanung
Baulandqualitét. Sie ist Bestandteil des Bebauungszusammenhangs am si‘:dweéﬂichen
Ortsrand der Antragsgegnerin. Dieser Bebauungszusammenhang beschrinkt sich nicht
auf die dljrchgehende unmittelbare Straflenrandbebauung, sondern erstreckt sich auf die
in zweiter Reihe vorhandenen Gebaude. Ob das am sudwestl:chen Rand des Bebau- ¢
ungspian in zweiter Reihe liegende Hauﬁals Wohnhaus genutzt wird oder lediglich als
Garage 0.4., kann dahingestellt bieiben, denn dieses Gebiude stelit sich dulerlich ein- 5
deutig als Wohnhaus d@ﬁzuﬁem st es schon von seiner GréRe her keine blofRe untergev
ordnete Nebenanlage. Es ist deshalb dem Bebauungszusammenhang zuzuordnen. Pa
sich die Freifliche zwischen der jeweils vorhandenen Hinterlandbebauung im Osten und
Westen dber ca. 120 m erstreckt, folgt die Zuordnung des Grundstiicks des Antragsteliers
zum bauplanungsrechtlichen innenbereich nicht allein aus der vorhandenen Bebauung.
Ein solch weiter Bereich ist in der Regel keine dem Bebauungszusammenhang zuzurech-
nende Baullicke mehr. Die Einbeziehung des als Griinfliche ausgewiesenen Bereichs in
den Bebauungszusammenhang rechtfertigt sich aus der vorhandenen Bebauung im Zu



des Antragstellers hitte die Antragsgegnerm dem geltend gemachten Belang des Antrag- ,

stellers ein besonderes Gewicht bemessen miissen und die angefithrten Allgemeinwohi-
belange daraufhin Uberprifen missen, ob sie derart gewichtig sind, dass sie den Entzug
der Baulandqualitét rechtfertigen (vgl. BVerfG, Kammerbeschliisse v. 22.02.19%9 — 1 BvR
565/91, BRS 62 Nr. 69; 19.02.2002 — 1 BvR 1402/01, BRS 65 Nr. 6). Dies ist hier nicht
geschehen. Auch wenn die Antragsgegnerin stillschweigend davon ausgegangen ist, dass
das Grundstiick des Antragstellers vor der Aufstelldng des Bebauungsplans bebaubar
war, so kommt in den Planungsunterlagen nicht zum Ausdruck, dass sie sich die Schwere

des Eingriffs vor Augen geftihrt hat.

Die angefihrten offentlichen-Belange hat die Antragsgegnerin nicht darauthin Gberprift,
ob sie geeignet sind, die véllige Entziehung der Baulandqualitét zu rechifertigen. Die An-
tragsgegnerin hat die Grinflichenfestsetzung damit begrﬁndet,'daés die -Indu.zirerung Zu-
saizlichen Verkehrs unerwiinscht sei und dass eine stddtebauliche Ordnung der vorhan-
denen Bebauung im Ubergang zur Landschaft (Ortsrandgestaltung) angestrebt werde.
Beide Gesichtspunkte, die bei abstrakter Betrachtung wichtige, die Entziehung der Bau-
landqualitét rechtfertigende, Argumente darstellen kdnnen, hat die Antragsgegnerin aber
nicht im Hinblick auf die tatsachliche Situation untersucht. Angesichts der drtlichen Gege-
benheiten lag es auch nicht etwa auf der Hand, dass die genannten &ffentlichen Belange
die privaten Belange des Antragstellers (iberwiegen. Im Gegenteil, die angefiihrten pau-
schalen Gesichispunkte kénnen bei Untersuchung der konkreten Situation nicht tiberzeu-

gen:

Da auf der streitigen Fldche nur wenige zusétzliche Wohneinheiten errichtet werden
kénnten, die iber die (nach dem Eindruck des Berichterstatters bei der Ortsbesichtigung)

nur wenig frequentierte Rausdorfer Strafle, eine Landesstralle, zu erschlieen wiéren,
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kommt dem Gesichtpunkt der Vermeidung zusatzlichen Verkehrs praktisch keine Bedeu-
tung zu. Die Landesstrae kénnte zusatzlichen Verkehr in der hier in Betracht kommen-
den Gréfenordnung ohne weiteres aufnehmen. Immissionsrechtliche Probleme durch die
zusatzlich in Betracht zu ziehenden Fahrzeugbewegungen sind nicht ansatzweise er-
kennbar. Bedenklich kénnte allehfalls die Schaffung zusétzlicher Zufahrten zur Landes-
stralle sein (vgl. dazu: Hinweis des Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr
vom 31. Mai 1999, BI.33 der Verfahrensvorginge). Auf diesen Gesichtspunkt hat die An-
tragsgegnerin jedoch nicht abgesteflt Zusatzliche Zufahrten wéren auch nicht erforderlich,
wenn, was im Planungsverfahren zu prifen gewesen ware, die Zufahrten der Vorderlleger

genutzt werden kénnten.

Angesichts der massiven Entwicklung der Bebauung in der ndheren Umgebung des hier
mafigeblichen Bereichs und der Ortsrandlage ist es zwar durchaus plausibel und im
Grundsatz nicht zu beanstanden, gem. § 34 BauGB zuldssige weitere Bebauungen durch
einen. Bebauungsplan zu begrenzen. Die Antragsgegnerin hatte bei der gebotenen Be-
rlcksichtigung des VerhéttnisméBigkeitsgrundsatzes (BVerfG, aéO) aber priifen missen,
ob ein vélliger Ausschiuss der Bebaubarkeit fir die Erreichung ihres Ziels erforderlich ist
oder ob der Zweck der Planung, den Ortsrand angemessen zu gestalten, auch durch eine
Beschrankung der Bebaubarkeit emeichbar gewesen wire. Im Hinblick auf die bereits
vorhandenen Baukorper dstlich und westlich des als Grinfiiche ausgewiesenen Bereichs
kann der Senat nicht nachvoflziehen, weshalb eine moderate Bebauung zwischen den
vorhandenen Baukdrpern mit dem Ziel einer harmonischen Gestaltung des Ortsrandes
nicht vereinbar sein soilte. Im {ibrigen ist die Fl&che von der Rausdorfer Strale wegen der
astlich, nérdlich und westlich vorhandenen Bebauung nicht einsehbar. Von dem o6stlich
und sldlich der Pferdekoppel verlaufenden FuBweg erweist sich die Flache aufgrund der
Topografie (s.0.) und der weiten Entfernung ohnehin derart dem Bebauungszusammen-

hang zugeordnet, dass die véllige Entznehung der Bebaubarkeit aus dieser Srcht kelnes-
'weg“sM geboten sondern eher fernllegend erschelnt Unabhanglg von den oben genannten
Gesmhtspunkten ist die Abwiagung auch deshalb fehlerhaﬂ weil die Antragsgegnerin die
vorgesehene bauhche Entwicklung stdlich des Plangebiets auRer acht gelassen hat. Die
Antragsgegnerin konnte im Zeitpunkt des fir die Beurtsilung der RechtmaRigkeit der Ab-
wagung mafRgeblichen (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB) letzten Satzungsbeschlusses und
auch im Zeitpunkt der Anlasspriifung und der Inkraftsetzung nicht erwarten, ihr Ziel, den
Ortsrand durch eine Verhinderung weiterer Bebauung im hier mafigeblichen Bereich zu
gestalten, zu erreichen, denn sie musste damit rechnen, dass die von ihr selbst befiir-

- wortete Aussiedlung des Reiterhofs auf die siidlich angrenzende Weidefliche stattfinden
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~ werde. Bei Realisierung dieses Vorhabens wére der s{idliche Ortsrand durch den Reiter-
hof begrenzt und das Grundstiick des Antragstellers rundum von Bebauung umschlossen

gewesen.

Auch der Gesichtspunkt, dass der streitige Bereich im Landschaftsschutzgebiet liegt,
rechtfertigt flir sich allein die Grinflachenausweisung bereits deshalb nicht, weil die Ent-
lassung aus dem Landschaftsschutz in vergleichbaren Fillen Gblicherweise erfolgt. Auch

im Rahmen der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans sind Flachen aus dem

Landschaftsschutzgebiet ausgegliedert worden. Auf den Gesichtspunkt des Landschafts-

schutzes hat die Antragsgegnerin bei der Pfanung auch nicht abgestellt.

Angesichts der Mischgebietsfestsetzung ist schlieBlich auch die nicht naher begriindete
Regelung, dass die Grinflachen nur als Hausgérten genutzt werden diirfen, 'abwégungs-
fehlerhaft, denn eine solche Nutzungsweise ist in der Rege! auf Grundstucke die dem
Wohnen d[enen beschrénkt. Wird ein Grundstiick ausschliefilich gewerblich genutzt, so
hat der Eigentimer in der Regel kein Interesse an einer Hausgartennutzung, so dass sich

eine derartige Ausweisung als erheblich schwerwiegendere Einschrénkung der Nutzbar- -

keit erweist als in reinen oder allgemeinen Wohngebieten. Dies schlieltt die Ausweisung
einer Hausgartennutzung in Mischgebieten zwar nicht aus, sie stellt aber hthere Anforde-

rungen an die Abwagung und ihre Begriindung.

Der oben festgestellite _Fehler im Abwégungsvorgang ist offensichtiich und auch auf das
Abwégungsergebnié von Einfluss gewesen (§ 214 Abs. 3 BauGB), so dass der Bebau-
ungsplan zum Teil fur unwirksam zu erkléren ist. Bei ordnungsgeméafRer Einstellung aller
MM R .
Gesichtpunkte und richtiger Gewichtung der abzuwégenden Belange spricht ganz Uber-
wiegendes dafilr, dass die Antragsgegnerin auf der Grundlage ihrer Auffassung, dass die
Flache vor der Uberplanung Baulandqualitit hatte, die Baulandqualitit erhalten hétte.
Selbst bei Annahme einer Aulenbereichslage wére — insbesondere unter Berlicksichti-

e

‘gung der dama!s vorgesehenen Aussaedlung des Reitbetriebes — d:e Zulassung der Be-

ehom ea s

“baubarkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen gewesen.

Der Antragsteller hat seinen Antrag auch zu Recht auic die Grinflache im slidwestlichen

~ Bereich des Plangebiets beschrankt. Der Senat hélt den Bebauungsplan insoweit fiir teil-

bar. Die Problematik der Bebauung dieser Fléiche war zwar Anlass fiir die Aufsteliung des

el
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‘Bebauungsplans. Dies steht der Teilbarkeit jedoch nicht entgegen, denn die dbrigen Re-
gelungen des Bebauungsplans sind nicht von dem fiir unwirksam erkldrten Bereich ab-
hangig. Der Senat hat den Beteifigten in der miindlichen Verhandlung mitgeteitt, dass er

den Bebauungsplan fUr teilbar hit. Sie haben dagegen auch keine Bedenken erhoben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die voridu-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde, die eine Zulassung der Revision rechtfertigen kénnten (§ 132 Abs. 2 VwGO),

- liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichizulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht,
Brockdorif-Rantzau-Strale 13,
24837 Schleswig,

durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die
grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Im Beschwerdeverfahren
muss sich der Beschwerdefiihrer durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an siner
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befadhigung zum
Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Beféhi-
- gung zum Richteramt oder Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen,

Fries Suttkus Wendt



